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Se comparó y analizó la diversidad de escarabajos coprófagos, necrófagos y 
copronecrófagos (Coleóptera: Scarabaeidae) de ambientes conservados y 
alterados del Bosque “Pelejo” - San Martín. Se efectuaron muestreos en una zona 
alterada (de uso ganadero) y otra conservada, localizadas dentro del predio de la 
Agroganadera Huallaga S.A. Se capturaron especies con coprotrampas y 
necrotrampas que permanecieron activas 48 horas entre junio y diciembre del 
2010. Se colecto 2 144 individuos pertenecientes a 37 especies, 17 géneros, 8 
tribus y 3 subfamilias incluidas en la familia Scarabaeidae. La diversidad alfa fue 
superior en la zona conservada y en temporada húmeda. Aphodius sp. y Canthon 
monilifer resultaron dominante en la zona alterada y conservada respectivamente. 
Ambas zonas fueron altamente disimiles. C. aff. Atramentarium, Uroxys sp., C. 
subhyalinus, C. mutabilis, Pseudocanthon sp., Aphodius sp., Ataenius sp. y las 
especies del género Onthophagus, resultaron exclusivas de la zona alterada y C.  
aff. cupreum, Canthidium sp.2, O. pubens, D. robustus, D. batesi, D. mamillatus, 
Oruscatus sp., C. quinquemaculatus, C. aequinoctialis, C. monilifer, C. 
smaragdulus, Canthon sp.1, E. hypocrita, Eurysternus sp.1, Eurysternus sp.2, O. 
conspicillatum, O. selenium de la zona conservada. Respecto al tipo de dieta, 29 
especies resultaron coprófagas, 7 copronecrófagas, y una necrófaga. Hubo 
predominancia de especies grandes (>10mm) en la zona conservada y especies 
pequeñas (<10mm) en la alterada. Se determinaron 16 grupos funcionales. La 
Subfamilia Scarabaeinae fue la más representativa. Los factores que 
determinaron la disimilitud fueron: La estructura vegetal, parámetros ambientales 
(temperatura, humedad relativa y precipitación) y la compactación del suelo. 
PALABRAS CLAVE: Diversidad, Scarabaeinae, coprófagos, necrófagos, 





The diversity of dung, ghouls and Copronecrophagous beetles (Coleoptera: 
Scarabaeidae) of conserved and Altered environments of Forest "Pelejo" - San 
Martín was compared and analyzed. The sampling was conducted in altered zone 
(intended for livestock) and a preserved, located within the farm of the Huallaga 
S.A. Species with coprotraps and necrotraps were captured that remained active 
48 hours between June and December 2010. We collected 2 144 individuals 
belonging to 37 species, 17 genera, 8 tribes and 3 subfamilies included in the 
family Scarabaeidae. Alpha diversity was higher in the conserved area and in the 
wet season. Aphodius sp.   y Canthon monilifer was dominant in the altered zone 
and preserved zone respectively. Both areas were highly dissimilar. C. aff. 
atramentarium, Uroxys sp., C. subhyalinus, C. mutabilis, Pseudocanthon sp., 
Aphodius sp., Ataenius sp. and species of the genus Onthophagus, were 
exclusive of the altered zone and C. aff. cupreum, Canthidium sp.2, O. pubens, D. 
robustus, D. batesi, D. mamillatus, Oruscatus sp., C. quinquemaculatus, C. 
aequinoctialis, C. monilifer, C. smaragdulus, Canthon sp.1, E. hypocrita, E. sp.1, 
E. sp.2, O. conspicillatum, O. selenium of the preserved area. Regarding the type 
of diet, 29 species were coprophagous, 7 copronecrophagous, and one 
necrophagous. There was a predominance of large species (> 10mm) in the 
conserved zone and small species (<10mm) in the altered zone. 16 functional 
groups were determined. The Scarabaeinae Subfamily was the most 
representative. The factors that determined the dissimilarity were: The vegetal 
structure, environmental parameters (temperature, relative humidity and 
precipitation) and the compaction of the soil. 
 





El Perú es un país de extraordinaria variedad de recursos vivos y ecosistemas, 
que hoy se conocen como diversidad biológica o biodiversidad, y por esto está 
entre los países megadiversos del planeta, y entre estos, ocupa uno de los cinco 
primeros sitiales (Brack, 2001). 
La Amazonía es uno de los ecosistemas más ricos y diversos de la tierra (Sevilla, 
1998). La primera referencia mental a la que recurrimos cuando hablamos de la 
Amazonía está centrada en la exuberancia de su diversidad biológica; no sin 
razón, en efecto, se trata de una de las regiones más ricas en diversidad de 
expresiones de la vida sobre el planeta (OTCA, 2004). Es la que cuenta con más 
número de insectos, debido a su mega diversidad de flora y a su intensa 
humedad, convirtiéndola en el hábitat perfecto de estos minúsculos seres, de gran 
importancia para el ecosistema (Santisteban, 2008).  
La región San Martín, con una extensión de 51 253 km2, que representa el 6,5% 
del área total amazónica, se encuentra localizada en la parte norte y central del 
Perú. La historia biogeográfica en la región San Martín ha tenido un papel muy 
importante en la estructuración de los patrones biológicos que, sumados a los 
procesos climáticos y gradientes altitudinales, han generado una gran variabilidad 
de ecosistemas y endemismos en flora y fauna, que responden a mecanismos de 
distribución zonal. Aunque el conocimiento actual de los procesos es aún 
superficial, es importante para entender los diferentes componentes y patrones de 
la diversidad biológica amazónica; lo que hace necesario contar con un 
instrumento de planificación que oriente su conservación y uso sostenible       
(Tello et al. 2006). 
Los artrópodos, y en especial los insectos, son los organismos vivos con más 
éxito sobre la superficie de la tierra. Constituyen un componente importante de 
diversos ecosistemas, ya que desempeñan funciones importantes en los procesos 
que rigen los ecosistemas (Wilson, 1987; Miller, 1993; Samways, 1993). Procesos 
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ecológicos tales como reciclado de materia orgánica en descomposición, 
transmisión de propágulos y polinización de plantas superiores, control de 
poblaciones de otros organismos (incluyendo otros insectos), y como integrantes 
de las cadenas tróficas, debido a su gran diversidad y abundancia (Riechert, 
1974; Stork, 1988). Poseen características ideales para ser considerados como 
grupos indicadores, pues son fáciles de muestrear, poseen especies endémicas y 
son suficientemente sensibles para medir cambios de biodiversidad (Centro de 
Biodiversidad y Genética, 2008). 
Los coleópteros son el grupo de organismos más diverso del planeta y ellos 
juegan un rol preponderante en el funcionamiento de diversos ecosistemas, 
actuando como depredadores, herbívoros, polinizadores o descomponedores de 
materia orgánica. Han sido usados en numerosos estudios como indicadores de 
los efectos que diferentes prácticas agrícolas pueden tener sobre la entomofauna  
o de cambios ambientales a mayor escala (Zaviezo et al., 2004). En la región 
Neotropical se conocen 127 familias, 6 703 géneros y 72 476 especies (Costa, 
2000). El Orden Coleóptera incluye entre 150 y 168 familias (Lawrence, 1982) y 
se han descrito 350 mil especies, de las cuales, las familias Carabidae, 
Staphylinidae, Scarabaeidae, Buprestidae, Tenebrionidae, Cerambycidae, 
Chrysomelidae y Curculionidae; que reúnen el 68% de las especies descritas (238 
mil especies) (Hammond, 1974; Southwood, 1978; Lawrence 1982; Arnett, 1967 y 
1985). 
La superfamilia Scarabaeoidea (incluida en la serie Scarabaeiformia) posee 3 
familias de hábitos coprófagos: Geotrupidae, Aphodiidae y Scarabaeidae, ésta 
última se considera como la de los verdaderos coprófagos (Morón, 1984; Borror et 
al. 1989 en Escobar & Medina, 1996). Una gran parte de las especies de 
Aphodiinae posee hábitos asociados a los excrementos de vertebrados, 
mostrando un comportamiento habitualmente endocóprido, es decir, comiendo y 
reproduciéndose en el interior de éstos, a diferencia de los Scarabaeinae y de los 
Geotrupinae, con costumbres generalmente telecópridas y/o paracópridas 
(Halffter & Edmonds, 1982; Cambefort, 1991). 
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Mundialmente se conocen alrededor de 6000 especies y 200 géneros de 
escarabajos coprófagos (Halffter, 1991). Gran parte de esta fauna se encuentra 
distribuida en la zona tropical con cerca de 1300 especies y alrededor de 70 
géneros (Hanski & Cambefort, 1991). 
La familia Scarabaeidae es considerada como un grupo importante para la 
evaluación de los cambios producidos por la actividad antropogénica en 
ecosistemas naturales, debido a su sensibilidad  a los  cambios  en  el ecosistema 
y  a  la  facilidad  para estandarizar los métodos de su recolección (Klein, 1989; 
Halffter & Matthew, 1996). Además, cumplen un papel importante en el 
funcionamiento de los ecosistemas, por su estrecha relación con los mamíferos 
(silvestres y domésticos), pues dependen de sus excrementos para su 
alimentación y nidificación (Hernández et al. 2003). Conforman un gremio 
ampliamente estudiado, con protocolos de muestreo estándar y taxonomía 
asequible, además sus especies presentan una variada respuesta a los 
ambientes forestales y cultivados, razón por la cual se les ha propuesto como 
parámetro para evaluar respuestas biológicas difíciles de precisar directamente 
(McGeoch et al. 2002).  
Las especies de la familia Scarabaeidae responden de manera directa a la 
estructura de las comunidades existentes en un hábitat, presentándose relaciones 
de especialización a un determinado tipo de recurso (Davis et al. 2001). Esta 
relación permitió proponer a este grupo como bioindicador de perturbaciones en 
diferentes hábitats (Halffter & Favila, 1993; Favila & Halffter, 1997), demostrando 
que la deforestación incide en la riqueza de especies en esta familia (Howden & 
Nealis, 1975; Klein, 1989; Escobar, 1994; Amat et al. 1997).  
Entre los insectos es un grupo prioritario junto a los demás grupos saprófagos que 
desarrollan una actividad trófica fundamental, la cual es el reciclaje de excremento 
de vertebrados terrestres, cuyos nutrientes se reincorporan a la cadena 
alimenticia o al ciclo de nutrientes (Escobar, 1997; Forsyth et al., 1998; Escobar & 
Chacón, 2000; McGeoch et al. 2002; Hernández et al. 2003; Noriega et al. 2007). 
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Aunque también pueden alimentarse de carroña, frutas y restos vegetales en 
descomposición (Morón, 1984; Hanski & Cambefort, 1991). 
Los escarabajos copronecrófagos de la subfamilia Scarabaeinae forman un 
gremio bien definido tanto en el sentido funcional como en el taxonómico (es un 
grupo monofilético), en bosques tropicales se han registrado hasta 70 especies 
(Navarrete, 2008). La importancia funcional del grupo reside en el reciclaje de 
excremento contribuyendo así al ciclo de nutrientes; aunque muchas de las 
especies en los bosques de América han adoptado hábitos alimentarios hacia la 
copronecrofágia y frugivoria. Son un grupo abundante y bien representado en los 
bosques y sabanas tropicales. Además, debido a que son procesadores del 
estiércol de mamíferos (medianos y grandes), son sensibles a cambios en la 
estructura y composición de estos vertebrados. Los escarabajos copronecrófagos 
tienen una buena capacidad para establecer diferencias ambientales o de 
cambios en el hábitat, por lo que son considerados como indicadores ecológicos 
(Davis et al. 2004).  
Son un grupo de importancia económica y agrícola en los ecosistemas, por ser 
dispersores de excrementos y dispersores secundarios de semillas (Halffter & 
Favila, 1993; Favila & Halffter, 1997). También responden de forma dramática a la 
modificación de los ambientes naturales por acción del hombre; por esta razón 
son utilizados en la realización de estudios de diversidad a corto (evaluaciones 
ecológicas rápidas) y largo plazo (monitoreo) (Escobar & Halffter, 1999). Este 
grupo de insectos está representado en América por 71 géneros y 
aproximadamente 1 267 especies distribuidas desde Argentina hasta Canadá 
(Cambefort & Hanski, 1991). 
En las regiones neotropicales, este grupo es el principal reciclador del excremento 
de mamíferos omnívoros y herbívoros (Howden & Young, 1981; Halffter & Halffter, 
1989; Gill, 1991); siendo éste el principal recurso donde los adultos realizan la 
ovoposición (Halffter & Edmonds, 1982; Cambefort & Hanski, 1991). 
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La investigación de este grupo de insectos se ha enfocado principalmente a 
inventarios, estudios de diversidad y estudios regionales en países como 
Venezuela y Colombia (Pardo-Locarno, 1995; Escobar, 1999). en Colombia 
Diferentes estudios sobre uso y fragmentación de hábitat de Colombia han 
mostrado una tendencia de cambio y disminución en la composición y abundancia 
de escarabajos coprófagos del hábitat natural al degradado                       
(Howden & Nealis, 1975; Escobar, 1994; Lopera, 1996; Amat et al. 1997). Estos 
trabajos también han aportado información sobre especies típicas del interior del 
bosque y especies de áreas abiertas. Otros estudios han contemplado 
evaluaciones de diversidad de escarabajos coprófagos en zonas de cultivos 
(Camacho, 1999), transectos altitudinales (Escobar & Valderrama, 1995), y efecto 
de borde (Camacho, 1999).  
En la actualidad se tiene reportes para estudios realizados en los bosques de 
montaña (Amat et al. 1997; Escobar & Chacón, 2000; Escobar, 2004), en bosques 
secos (Escobar, 1997), en bosques lluviosos de la región Pacífica (Medina & 
Kattán, 1996), en la Amazonía (Howden & Nealis, 1975; Escobar & Chacón, 
2000), en la región de la Orinoquia (Amézquita et al. 1999; Castellanos et al. 
1999; Pulido et al. 2003), la región Caribe (Escobar, 1999; Noriega et al. 2007) y 
algunos territorios insulares de Colombia (Escobar, 1999).  
En Colombia se han desarrollado, estudios sobre la ecología y dieta de los 
escarabajos en diferentes ecosistemas, principalmente en bosques húmedos 
tropicales (Quintero, 1998; Castellanos et al. 1999) y secos donde se presenta 
alguna correspondencia o preferencia por parte de los escarabajos hacia cierto 
tipo de alimento (Bustos-Gómez & Lopera, 2003). 
En el Perú, no se tiene registro de cuantas especies de Scarabaeidae existen, ni 
sobre su distribución, pero se pueden mencionar trabajos como los de Grados et 
al. (2010) que registraron 68 especies Scarabaeinae en los alrededores de Puerto 
Maldonado y Larsen et al. (2005), que estudiaron casos extremos de 
especialización en especies Scarabaeinae que ocupan nichos ecológicos 
inusualmente estrechos en Madre de Dios. (Figueroa & Alvarado, 2011). También 
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se pueden mencionar algunas investigaciones sobre la diversidad de 
Scarabaeinae como la realizada en Puerto Maldonado, región Madre de Dios 
(Figueroa et al. 2009; Larsen et al. 2005), básicamente de Ecología, y en 
taxonomía; y de Marshall (2004), que realizo trabajos en el río Los Amigos, 
aunque sus resultados aún no han sido publicados (Figueroa et al. 2009).  
Se han realizado algunos estudios sobre flora y fauna en la región San Martin, de 
acuerdo a los planes maestros, reportes de evaluaciones rápidas, estudios e 
inventarios realizados en las unidades de conservación. Es necesario señalar que 
los resultados que se presentados son de estudios o inventarios rápidos, y que los 
autores en todos los casos recomiendan ampliarlos (Tello et al. 2006). 
Esta investigación es necesaria debido a la escasa información sobre la 
diversidad de escarabajos asociados a ecosistemas conservados y alterados en 
el Perú, la cual está siendo afectada por los cambios en sus hábitats producidos 
por la actividad del hombre. En este sentido el presente estudio tuvo como 
objetivo analizar y conocer la diversidad de escarabajos coprófagos, necrófagos y 
copronecrófagos (Coleóptera: Scarabaeidae) de ambientes conservados y 
alterados del Bosque “Pelejo” - San Martín de este modo se estaría generando un 
nuevo aporte a la estimación de la riqueza y diversidad de este grupo de insectos 





II. MATERIAL Y MÉTODOS 
2.1. ÁREA DE ESTUDIO 
2.1.1. Ubicación Geográfica: 
 
El predio de la Agroganadera Huallaga está localizado en el Bosque “Pelejo” 
margen derecha y baja del Valle Huallaga, Distrito de Papaplaya y el Porvenir, 
jurisdicción de la región San Martín; al extremo noreste de la región; dentro de la 
provincia biogeográfica de la Amazonía Tropical (IIAP-GORESAM, 2005). Se 
encuentra a una altitud de 164 a 200 m.s.n.m. y comprende un área de 4 500 Ha; 
dentro de esta área se incluye un área de 1 093 Ha, destinados a la conservación 
(Fig. 36).  
2.1.2. Descripción: 
 
Presenta zonas conservadas y zonas intervenidas. Tienen una topografía de 
plana a ondulada, con aspectos fisiográficos de terrazas medias a altas, con una 
temperatura media de 28°C. Limita por el norte con áreas de propietarios y 
posesionarios del distrito de Papaplaya; por el este con áreas de predios de 
propietarios y posesionarios del distrito de Chipurana y Papaplaya; por el sur con 
áreas tituladas del distrito de Chipurana y por el oeste con la unidad de 
aprovechamiento N° 39 – TIMBERLAN D – SAC (Memoria descriptiva, 2008). 
La cobertura arbórea es de árboles de 20 a 30 metros de altura, con fuste liso y 
ramificación apical hasta formar cúpula. Cuenta con árboles forestales de escaso 
valor comercial, esta parte se constituye un bosque ya intervenido. En el área se 
encuentran también bosques de Purmas que han sido talados con fines de 
instalar cultivos ilícitos (Memoria descriptiva, 2008). 
2.2. ZONAS DE MUESTREO  
 
Se establecieron dos zonas de muestreo dentro de los terrenos de la empresa 
Agroganadera Huallaga, una zona destinada a conservación (Fig. 38) y otra zona 
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alterada (Fig. 39 y 40). Éstas se encuentran separadas por una distancia 
aproximada de 3 Km. 
2.2.1. Zona conservada:  
 
Comprendió un fragmento de selva que alberga especies de flora silvestre; 
ubicado a una altura promedio de 147 m.s.n.m. En esta zona se ubicaron 5 
estaciones de muestreo (Tabla 1) (Fig. 36, 38 y 41). Se caracteriza por la 
presencia de especies arbóreas como “aguaje” Mauritia flexuosa, “bijao” Heliconia 
bihai, “huito” Genipa Americana, “capirona” Calycophyllum spruceanum, “catahua” 
Hura crepitans, “pijuayo” Bactris gasipaes, “tangarana” Triplaris sp., “cumala” 
Virola sp., “cocona” Solanum sessiliflorum, “caoba” Swietenia spp., “copaiba” 
Copaifera sp., “lupuna” Ceiba pentrada, “cetico” Cecropia sp., “lupuna blanca” 
Chorisia integrifolia, “hualaja” Xantoxylón sp., “tangarana” Chizolobium sp., 
“pashaco” Parkia sp., “huasai” Euterpe precatoria, “shimbillo” Inga sp.; Palmeras 
como: “huicungo” Astrocaryum huicungo, “Wasai” Euterpe oleracea, “cashapona” 
Iriatea deltoidea, “huacrapona” Iriartea deltoidea.  
La fauna también es muy diversa en esta zona. Entre los peces destaca: 
Prochilodus sp. “Boquichico”, pseudoplatistoma fasciatus “doncella”, 
terygoplichthys multiradiatus “carachama”, Hoplias malabaricus “huasaco”; 
mamíferos como: Dasyprocta punctata “añuje”, Mazama americana “venado 
colorado”, Tayassu tajacu “sajino”, Hydrochoerus hydrochaeris “ronsoco”, 
Cuniculus paca “majaz”, Myrmecophaga tridactyla  “oso hormiguero”, Bradypus 
variegatus “pelejo”, Panthera onca peruvianus “Otorongo”, Tapirus terrestres 
terrestres “sachavaca”, Dasypus novemcinctus “carachupa” y otros. Entre las 
aves: Los Psittacidae (loros, pericos y guacamayos) entre muchas otras; reptiles 
como: “Motelo” Geochelone denticulata, Boa constrictor constrictor “boa amarilla”, 
Bothrops spp.” jergón” Bothrops bilineatus “Loro machaco”, Epicrates cenchria 
“mantona roja”; anfibios como el sapo Leptodactylus pentadactylus “hualo” e 
innumerables grupos de invertebrados, entre ellos los insectos. 
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2.2.2. Zona Alterada: 
 
Correspondió a fragmentos de selva alterada, específicamente de uso ganadero 
(establo y pastizales), ubicado a una altura promedio de 159 m.s.n.m. Éstos se 
ubicaron en los alrededores del campamento de la empresa.  Presento una matriz 
formada por especies de plantas del grupo de las poáceas como Brachiaria  
brizantha cv marandu, la cual se desarrolla mejor en zonas altas no inundables; 
“toledo” Brachiaria brizantha cv. Xaraés, ésta resiste sequías alta y Brachiaria 
brizantha cv. humidicola resiste inundaciones, y fabáceas de las especies “kudzu” 
Pueraria phaseoloides tolerante a sequías y está asociada especies de poáceas 
del género Brizantha y Leucaena leucocephala, para el forrajeo del ganado. En 
éste se realiza pastoreo de ganado vacuno, de manera tecnificada. En esta zona 
se ubicaron 4 estaciones de muestreo (Tabla 1) (Fig.36 y 37), que incluyo tres en 
los pastizales (Fig. 39) y una en el establo (Fig. 40). 
2.3. PERÍODO DE MUESTREO  
 
El estudio se realizó de junio a diciembre del 2010. Se efectuaron cuatro 
muestreos, que abarcaron tanto la temporada seca (menor precipitación), como la 
temporada húmeda (mayor precipitación). De este modo cada zona se evaluó en 
dos ocasiones: dos en la temporada seca y dos en temporada húmeda. Se 
consideraron como pertenecientes a la estación seca aquellos muestreos 
realizados en junio (1er muestreo) y setiembre (2do muestreo) del 2010. La 
estación húmeda estuvo representada por el muestreo de los mismos sitios, 
durante los meses de noviembre (3er muestreo) y diciembre (4to muestreo) del 
mismo año (Tabla 1). 
2.4. TOMA DE PARÁMETROS AMBIENTALES Y COORDENADAS 
 
Durante los periodos de muestreo se tomaron tres veces al día (7:00 a.m., 12:00 y 
18:00 p.m.) datos de humedad y temperatura con ayuda de un termo-higrómetro 
digital (Tabla 13 y 14) (Fig. 44). Los valores de precipitación total registrados en la 
zona durante los meses de muestreo y que figuran en el anexo (Tabla 14), 
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procedieron de la estación meteorológica Pelejo – 153322 de la provincia de San 
Martín, distrito El Porvenir.  
Se georreferenció la ubicación de cada estación de muestreo, que tuvo como 
punto el inicio de cada transecto (Tabla 1). 
 
Tabla 1: Ubicación por muestreo de las estaciones evaluadas en cada zona, los 
parámetros ambientales promedios y coordenadas durante el estudio de los 
escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEÓPTERA: 



















































X X X X 
E-2 135 
409538 9300964 
X X X X 
E-3 144 
409426 9301256 
X X - - 
E-4 149 
409782 9302351 
X X - - 
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X - - - 
E-9 161 
406644 9300836 




2.5. DISEÑO DE MUESTREO 
2.5.1. Transectos:  
Para los muestreos se definieron transectos lineales en cada estación, 
dependiendo de las condiciones de acceso. Para esto se construyó trochas 
perpendiculares a la ya existente, de tal modo que permita realizar la adecuada 
instalación de las trampas (Fig. 41). 
2.5.2. Métodos de captura: 
2.5.2.1. Trampas “pit fall” 
2.5.2.1.1. Descripción 
Se utilizaron vasos plásticos descartables de 500 cm3 de capacidad como 
trampas (Damborsky et al. 2008) con medidas de 11 cm de diámetro y 13 cm de 
profundidad. En su interior se adiciono a un cuarto de su capacidad una solución 
de agua (Aprox. 250 ml), detergente (1 g) y alcohol al 96% (10 ml) (Modificada de 
Barraza et al., 2010) (Fig. 42) 
2.5.2.1.2. Instalación: 
A través de cada transecto, se instalaron trampas tipo pit fall (2 con coprocebo y 2 
con necrocebo), siguiendo un diseño cuadrangular de 2m de lado a partir de cada 
transecto (Modificada de Damborsky et al. 2008). Cada grupo de 4 trampas 
estuvieron separadas en promedio 30 metros. Cada recipiente fue enterrado al 
ras del suelo (Barraza et al. 2010) (Fig. 45). Para esto se empleó una palana de 
mano, con la cual se cavo un hueco de similar diámetro y profundidad que el 
recipiente empleado (Fig. 42). Para proteger cada trampa de la posible lluvia, 
fueron cubiertas con hojas anchas de plantas de la zona con el objetivo de evitar 
que se inunden (Fig. 46). Las trampas fueron revisadas cada 48 horas de 
colocadas, extrayendo todos los individuos colectados (Navarrete, 2008), luego se 




2.5.2.1.3. Cebado (Atrayentes): 
 
Se emplearon dos clases de cebo: Excremento humano y vísceras de pescado 
descompuestas (6 trampas por cada tipo de cebo) (Modificada de Damborsky     
et al. 2008). Para el caso del necrocebo se tuvo que capturar peces con ayuda de 
anzuelos en la quebrada “Pelejo” y “Barillal” que cruzan por la zona de selva 
conservada de la empresa. Posteriormente se dejó a la intemperie para que inicie 
el proceso de descomposición (Fig. 45). 
Estos cebos fueron colocados sobre una paleta ancha suspendida sobre la boca 
del recipiente (Fig. 45, 46 y 47) (modificada de Amézquita et al., 1999).  La 
proporción fue de 25 g de excremento fresco (coprocebo) y 25g de pescado 
descompuesto (necrocebo) (Fig. 43, 45 y 46) (modificada de Damborsky et al., 
2008).  
Los coprocebos y necrocebos fueron manipulados siguiendo las respectivas 
normas de bioseguridad (Modificada de Navarro & Román, 2009) utilizándose 
guantes quirúrgicos y desinfectándolos con alcohol de 96°al terminar el contacto 
con cada tipo de cebo. 
2.5.2.2. Captura manual  
Las capturas durante cada muestreo se complementaron revisando 
cuidadosamente de forma manual la vegetación (captura de individuos posados 
sobre la vegetación), troncos en descomposición, y excremento del ganado 
vacuno (Fig. 51, 52, 53 y 54) (Escobar, 1997; Villarreal et al. 2006). Para esta 
labor se utilizó los caminos de acceso a los sitios de muestreo y áreas en donde 
están ubicados los transectos lineales. Este tipo de búsqueda fue realizado con 
ayuda de pinzas y red entomológica en sitios aledaños a los transectos y en 
caminos de acceso a los sitios de muestreo (Álvarez et al. 2006). 
2.6. RECOJO DE MUESTRAS Y ROTULACIÓN 
 
Con respecto al recojo de muestras, en cada visita se sacó el vaso, se filtró el 
contenido con un colador, se rellenó de nuevo con solución conservadora y se 
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colocó en el mismo lugar (Modificada de Serrano & Gallego, 2004) (Fig. 48, 49 y 
55). 
Una vez colectadas las muestras, se procedió de manera inmediata a anotar los 
datos en la libreta de campo. Por comodidad a cada frasco solo se rotulo con el 
número de acuerdo con el orden de anotaciones realizados en la libreta, de tal 
modo que esta información permanece solo en la libreta de campo hasta que es 
digitada en la base de datos (Barrientos, 2003). 
Las muestras recogidas de cada trampa se pasaron a un frasco (Fig. 50) y los 
datos de colecta que se incluyeron fueron: Coordenadas, altura, fecha, zona de 
muestreo, número de transecto, método de colecta y tipo de trampa, para el 
análisis posterior en laboratorio de Ecología (Ramos & Porter, 2002). 
2.7. SACRIFICIO  
 
En relación con el sacrificio. Cuando se utilizaron trampas con cebos, 
normalmente éstas contaron con alcohol etílico al 96% como líquido conservador, 
el cual mato a los organismos (Steyskal et al. 1986; Contreras-Ramos, 1999). Por 
otro lado, para sacrificar los especímenes capturados vivos por el método de 
captura manual. Se sumergieron en alcohol también en de 70 %, contenidos en 
frascos de plástico, que además es el principal conservador en líquido (Márquez, 
2005) (Fig. 51 y 52). 
2.8.  PRESERVACIÓN  
 
La preservación consiste en mantener a los ejemplares colectados en las    
mejores condiciones posibles para su estudio (Márquez, 2005). El material 
extraído de las trampas fue lavado y mantenido en alcohol 70% contenido en 
frascos de plástico de diversos tamaños, para su posterior determinación. (Mora-
Aguilar & Montes de Oca, 2009). Se recomienda que las tapas de los frascos 
sellen lo mejor posible para evitar la pérdida del alcohol, y el uso de frascos de 
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plástico en lugar de los de vidrio, por los posibles accidentes y por su mayor 
ligereza (Márquez, 2005) (Fig. 51). 
2.9. TRANSPORTE 
 
Los frascos que contenían a los especímenes conservados en alcohol fueron 
transportados en un contenedor de poliestireno (caja de tecknoport) de 30 x 20 x 
50 cm al laboratorio de Ecología del Departamento Académico de Ciencias 
Biológicas, Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional de Piura. 
2.10.  REBLANDECIMIENTO Y LIMPIEZA  
 
Para el reblandecimiento de los especímenes, se sumergió el material biológico 
en agua durante un tiempo, el cual vario dependiendo de si el agua está más o 
menos caliente o si el insecto es más o menos grande o está más o menos seco. 
(Galante & García, 1988). De esta forma se logró ponerlos en posición natural 
(Fig. 57). 
El segundo paso fue limpiar los ejemplares con un pincel fino y alcohol al 70 %, 
esto evitará que se pierda la nitidez de las estructuras al observarlos con el 
microscopio (Márquez, 2005).  
2.11. MONTAJE 
 
Fueron montados con alfileres entomológicos, para ello se colocó cada 
espécimen sobre una plancha de tecnopor de 1 plg. de espesor. Enseguida se 
introdujo el alfiler en el sitio preciso (según el orden de insectos) y completamente 
vertical, de tal manera que el cuerpo del ejemplar y el alfiler formaron un ángulo 
de 90°. El ejemplar se asienta horizontalmente en la placa y se procede a 
acomodarlos apéndices sujetándolos (sin perforarlos) con alfileres entomológicos 
o de costura en las posiciones siguientes: el primer par de patas se dirige hacia 
adelante, el segundo y tercero hacia atrás, los tres pares en una posición natural y 
paralela al cuerpo (Márquez, 2005) (Fig. 58). 
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La duración en estas circunstancias puede ser de una semana o más, hasta que 
el cuerpo del insecto se seque y sus estructuras queden firmes. Luego de un 
tiempo se procede a quitar los alfileres que sujetan los apéndices de los insectos 
montados en la plancha de tecnopor, previa verificación de que están secos, que 
es cuando al quitar los alfileres no se muevan los apéndices. Es recomendable 
tener cuidado al quitar los alfileres, sacándolos en el mismo sentido en que fueron 
colocados para evitar la ruptura de estructuras (Márquez, 2005). 
Para el montaje de los ejemplares pequeños, que no pudieron ser atravesados 
por los alfileres, se pegaron en las puntas de un triángulo de cartoncillo. Para esto 
se procedió de la misma manera que con el montaje directo incluso fue necesario 
acomodar los apéndices y el organismos completo bajo el lente del estereoscopio; 
una vez listo, se colocó el triángulo de cartoncillo con la punta hacia fuera y la 
parte ancha pinchada por el alfiler, debe quedar a la misma altura que en montaje 
directo, la punta fina del triángulo se puede doblar ligeramente hacia abajo y en 
este sitio se coloca una pequeña gota de goma entomológica, barniz para uñas o 
pegamento transparente, el ejemplar puede ser levantado con una pinza 
entomológica y colocado en su costado derecho, entre el segundo y tercer par de 
patas, o se puede colocar con el lado derecho hacia arriba y llevar a su costado la 
punta de la laminilla. Se debe cuidar la cantidad de pegamento a usar, ya que si 
es demasiado ocultará varias estructuras del ejemplar y si es muy poco éste se 
despegará con facilidad (Modificada de Márquez, 2005) (Fig. 96). 
2.12.  DETERMINACIÓN DE ESPECIES COLECTADAS 
 
Para la determinación de cada especie, parte de los individuos debidamente 
preservados, fueron trasladados al Departamento de Entomología del Museo de 
historia Natural de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos de Lima. Se 
contó con la asesoría del investigador: Blgo. Luís Alberto Figueroa Reynoso, 
especialista en la sistemática de la familia Scarabaeidae, con énfasis en la 
subfamilia Scarabaeinae.  
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Se procedió a la determinación de las especies colectadas, con ayuda de claves 
dicotómicas (Álvarez del Villar, 1970) tales como: Edmonds & Zidek (2010); 
Genier (2009); Vaz-de-Mello & Edmonds (2007); Vitolo (2000); Medina & Lopera-
Toro (2000); González et al. (2009). Así también se compararon las especies 
determinadas con el catálogo de Larsen, T. & F. Génier. (2008) (Fig. 59). 
2.13.  ETIQUETADO 
 
Cada ejemplar montado debe contar con su etiqueta (en ocasiones dos), que 
debe ser lo más pequeña posible, para que no dificulte la observación ni el arreglo 
posterior del organismo. Para esto se utilizó un “montador” al que se usó para 
pinchar los organismos, pero de un nivel más bajo, esto otorgó un nivel 
homogéneo de las etiquetas en todos los insectos. Las etiquetas se elaboraron 
con ayuda de una computadora, con letra pequeña (4 ó 5 puntos) que se ve 
claramente. Se utilizó papel opalina que es más grueso y de mejor calidad 
(Modificada de Márquez, 2005)  
A cada individuo de las distintas especies se le coloco dos tipos de fichas: una 
con los datos de colecta (localidad, coordenadas geográficas del sitio de colecta, 
altitud, método de colecta utilizado, fecha de colecta y nombre del colector) y otra 
con los datos taxonómicos (Orden, familia, subfamilia, género y especie). 
Ya Etiquetados con sus respectivas fichas de colecta, fueron puestos dentro en 
cajas entomológicas debidamente acondicionadas. En el interior se colocó 
naftalina para evitar el deterioro e invasión por parte de otros insectos, ácaros y 
hongos (Modificada de Márquez, 2005). 
2.14. PROCESAMIENTO DE DATOS  
 
Se realizó el procesamiento, revisión, organización, sistematización de datos y 
elaboración de tablas temáticas con la información obtenida durante los 
muestreos. Se realizó un listado de las especies colectadas durante el estudio con 
la abundancia obtenida para cada una de ellas. Los resultados se expresaron en 
figuras, que permitieron explicar las variaciones de abundancia y riqueza por zona 
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de muestreo y temporadas. Así como la relación que mostro la abundancia y la 
riqueza específica con cada parámetro ambiental tomado (Fig. 5 y 6). Esto se 
desarrolló en el laboratorio de Ecología del departamento Académico de ciencias 
Biológicas, Facultad de ciencias, Universidad Nacional de Piura. 
2.14.1. ESFUERZO DE MUESTREO 
El esfuerzo de muestreo en este estudio fue el número de transectos (Tabla 11) y 
se graficó en el eje de las abscisas de las curvas de acumulación de especies 
(modificada de Gotelli & Colwell, 2001). 
Éstas permanecieron activas durante 4 días (132 horas/trampa en promedio) por 
muestreo, dentro de cada zona evaluada. Por otro lado, se acumuló un total de 44 
horas/hombre a través captura manual (Tabla 10) 
2.14.1.1. Construcción de curvas de acumulación de especies: 
Mediante la construcción de curvas de acumulación de especies (Fig.13, 14, 15 y 
16), se evaluó la representatividad de los muestreos. Para esto se analizó la 
riqueza específica de las muestras como inventario de la fauna coprófaga, 
necrófaga y copronecrófaga del bosque “Pelejo”. Se utilizó la ecuación asintótica 
de Clench, [S(y) = ax / (1 + bx)] para ajustar la curva generada mediante la 
regresión no lineal (Colwell y Coddington, 1994), con el programa InfoStat (Di 
Rienzo et al. 2008). Para ajustar la asíntota, se utilizaron los estimadores       de 
riqueza no paramétricos basados en presencia-ausencia como el de ICE 
(“Incidence - Based Coverage Estimator”) y el de Chao 2, los cuales pueden ser 
usados cuando el tamaño y número de muestreos es muy bajo (Colwell, 2009), 
Así también se empleó el de MMM en (Michaelis Menten) el cual permite predecir 
y comparar la riqueza de escarabajos en los sitios de muestreo (Colwell, 1997). 
Para el cálculo de estos estimadores se utilizó el programa EstimateS versión 





2.14.2. CRITERIOS DE ABUNDANCIA: 
 
En el establecimiento de la abundancia de especies se utilizaron los criterios 
sugeridos por Colwell (2005), donde las especies con abundancia entre 1 y 9 
individuos fueron consideradas “raras”; las que estuvieron representadas por un 
único individuo se les denomina “singletons” y las que tuvieron dos individuos 
“doubletons”. A las especies cuya abundancia fue superior a 10 individuos, se les 
consideró “comunes” (Tabla 3) (Fig. 11 y 12). 
2.14.3. ANÁLISIS DE LA DIVERSIDAD 
 
Estos datos se organizaron en una “base de datos” utilizando Excel 2007. 
Posteriormente se emplearon los programas estadísticos de diversidad: Past, 
EstimateS 7.5.1, Primer 5, InfoStat y Species Diversity.  
Para medir la diversidad de los escarabajos coprófagos, necrófagos y 
copronecrófagos a partir de los datos obtenidos, se calcularon, los índices de 
diversidad alfa y beta para las dos zonas de muestreo (conservada y alterada) y 
para las dos temporadas (húmeda y seca), obteniendo valores para cada una de 
ellas, los cuales permitieron hacer comparaciones (Tabla 4, 5 y 6) (Fig. 17 a la 
26). 
2.14.3.1. Medición de la diversidad alfa 
 
La diversidad alfa es la riqueza de especies de una comunidad particular a la que 
consideramos homogénea (Whittaker, 1972). 
La diversidad alfa se expresó como el número de especies o riqueza específica, 
para cada zona de muestro y temporada. Para esto se aplicó el índice de riqueza 
específica de Margalef. La estructura del bosque fue medida a través del índice 
de Berger – Parker el cual se usa para medir la dominancia. Además, se creyó 




2.14.3.1.1. Índice de diversidad de Margalef: 
 
El Índice de Margalef, o índice de biodiversidad de Margalef, es una medida 
utilizada en ecología para estimar la biodiversidad de una comunidad con base a 
la distribución numérica de los individuos de las diferentes especies en función del 







S = número de especies 
N = número total de individuos 
Transforma el número de especies por muestra a una proporción a la cual las 
especies son añadidas por expansión de la muestra. Supone que hay una 
relación funcional entre el número de especies y el número total de individuos 
(Magurran, 1988). Si esto no se mantiene, entonces el índice varía con el tamaño 
demuestra de forma desconocida (Moreno, 2001). 
Valores inferiores a 2,0 son considerados como relacionados con zonas de baja 
biodiversidad (en general resultado de efectos antropogénicos) y valores 
superiores a 5,0 son considerados como indicativos de alta biodiversidad 
(Margalef, 1995). 
2.14.3.1.2. Índice de Berger Parker (DB): 
 
El índice de Berger Parker Mide la dominancia de la especie o taxón más 









Nmax = Es el número de individuos en la especie más abundante. Un 
incremento en el valor de este índice se interpreta como un aumento en la 
equidad y una disminución de la dominancia (Magurran, 1988). 
N = Número total de individuos 
 
Este índice expresa la importancia proporcional de las especies más abundantes. 
Es un índice de dominancia que varía entre 0 y 1(0 % y 100 %), cuanto más se 
acerca a 1 significa que mayor es la dominancia y menor la diversidad. (Magurran, 
1988). Si a este modelo aplicamos el mismo criterio que el usado comúnmente 
para el Índice de Simpson, pidiéramos obtener una medida de diversidad más 
congruente, así: DBP =1 - (Nmax/N). Cuyos valores se acercarían a la unidad para 
la diversidad más alta, y tenería al cero para la diversidad baja. 
2.14.3.1.3. Índice de Simpson (Ds): 
 
Manifiesta la probabilidad de que dos individuos tomados al azar de una muestra 
sean de la misma especie. Está fuertemente influido por la importancia de las 





pi = abundancia proporcional de la especie i, es decir, el número de individuos de 
la especie i dividido entre el número total de individuos de la muestra. 
 
Este índice varía inversamente con la heterogeneidad (de tal forma que, si los 
valores del índice decrecen, la diversidad crece y viceversa). Para mayor claridad 
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es deseable que valores altos (o bajos) del índice de probabilidad correspondan 
con valores altos (o bajos) de diversidad. Para esto, se ha propuesto que al 
resultado obtenido de D se substraiga su valor máximo posible de 1: 1-D, en este 
caso el valor máximo es cercano a 1, en que los valores cercanos a 1 son 
comunidades con diversidad mayor (Pielou, 1969). 
2.14.3.2. Medición de la diversidad Beta 
 
Mide el grado de cambio o reemplazo en la composición de especies entre 
diferentes comunidades en un paisaje (Whittaker, 1972). Para esto se aplicó el 
índice de Jaccard que mide la similitud que presentan dos sitios o comunidades 
utilizando datos de riqueza. Del mismo modo, se creyó conveniente aplicar el 
índice de similitud de Sorensen para datos cualitativos. A si también se calculó la 
disimilitud entre las dos zonas de muestreo empleando el índice de 
complementariedad y además se utilizó el índice de Bray - Curtis el cual se 
calcula con datos de abundancia.   
2.14.3.2.1. Índice de similitud de Jaccard (IJ):  
 
Este índice se basa en la relación de presencia- ausencia entre el número de 
especies comunes en dos áreas (o comunidades) y en el número total de 
especies (Kent & Coker, 1992). Matemáticamente se expresa como sigue: 
𝑰𝑱 =
𝒄
(𝒂 + 𝒃) − 𝒄
 
Dónde: 
 a = número de especies exclusivas del sitio A 
 b = número de especies exclusivas del sitio B 
 c = número de especies compartidas en ambos sitios. 
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El intervalo de valores para este índice va de 0 cuando no hay especies 
compartidas entre ambos sitios, hasta 1 cuando los dos sitios tienen la misma 
composición de especies. (Moreno, 2001) 
El índice se expresa en porcentaje dado la multiplicación última que es por 100, lo 
que nos expresa el porcentaje de semejanza entre las comunidades comparadas 
(Badii et al. 2008). 
2.14.3.2.2. Coeficiente de similitud de Sorensen para 
datos cualitativos (IS): 
 
Se basa también en la presencia y ausencia de las especies de las comunidades 
comparadas, (Mueller - Dombois & Ellenberg, 1974). Matemáticamente se 






a = número de especies presentes de la comunidad A 
b = número de especies presentes de la comunidad B 
c = número de especies compartidas en ambos sitios A y B 
 
El resultado también es expresado en porcentaje de semejanza entre ambas 
comunidades consideradas. En el índice propuesto por Sorensen, existe una 
pequeña modificación con respecto a Jaccard, la cual consiste en que a para el 
índice de Jaccard involucra solo las especies que se encuentran en la comunidad 
A, es decir que son exclusivas de A (por no encontrarse en B), por su parte b, 
involucra sólo aquellas presentes en la comunidad B; en tanto que en el índice de 
Sorensen, A significa el número total de especies presentes en A (sean exclusivas 
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o no) y B significa el número total de especies presentes en la comunidad B          
(sean o no exclusivas). 
2.14.3.2.3. Complementariedad: 
 
El concepto de complementariedad se refiere al grado de disimilitud en la 
composición de especies entre pares de biotas (Colwell & Coddington, 1994). 
Para obtener el valor de complementariedad obtenemos primero dos medidas: 
 
La riqueza total para ambos sitios combinados: 
𝑺𝑨𝑩 = 𝒂 + 𝒃 − 𝒄 
Dónde:  
a = es el número de especies del sitio A. 
b = es el número de especies del sitio B, y  
c = es el número de especies en común entre los sitios A y B. 
 
El número de especies únicas a cualquiera de los dos sitios: 
𝑼𝑨𝑩 = 𝒂 + 𝒃 − 𝟐𝒄 
A partir de estos valores calculamos la complementariedad de los sitios A y B se 





Así, la complementariedad varía desde cero, cuando ambos sitios son idénticos 
en composición de especies, hasta uno, cuando las especies de ambos sitios son 




2.14.3.2.4. Índice de Bray & Curtis (IB&C): 
 
En este índice todas las especies tienen la misma importancia, sin considerar si 
son abundantes o raras. Esto ha llevado a incluir en algunos índices datos 
cuantitativos que permitan otorgar un valor de importancia a cada una de las 
especies que componen la comunidad (Badii et al. 2008). Este índice utiliza las 
abundancias de las especies presentes en cada zona para la comparación. 
(Cuadrado, 2002). Bray y Curtis (1957), modificaron el índice de Sorensen para 
producir uno que incluyera dicha medida de importancia. Este índice utiliza las 
abundancias de las especies presentes en cada zona para compararlas        
(Badii et al. 2008). 
 
La disimilitud entre muestras empleando la medida de distancia de Bray-Curtis se 
calcula por medio de la siguiente formula (Krebs, 1989): 
 







XiA= abundancia de la especie i en el sitio “A”. 
XiB = abundancia de la especie i en el sitio “B”. 
 
La disimilitud de Bray-Curtis está entre 0 y 1, donde 0 significa que los dos sitios 
tienen la misma composición (es decir que comparten todas las especies), y 1 
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significa que los dos sitios no comparten ninguna especie. En los sitios con el 
lugar donde BC es intermedia (por ejemplo, BC = 0,5) (Bloom, 1981) 
 
2.15. ESTABLECIEMIENTO DE LOS GREMIOS Y GRUPOS FUNCIONALES: 
 
En este estudio se procedió a separarlos  a las especies registradas con base al 
gremio: de acuerdo al tipo de dieta (TD): coprófagos (C), necrófagos (N) y 
copronecrófagos o generalistas (G) (Tabla 11), según el siguiente criterio: (1) 
Coprófagos, si más del 75 % de los individuos de una especie se capturaba en 
trampas con excremento; (2) necrófagos en caso de que más del 75 % de los 
individuos de una especie se colectara en trampas cebadas con pescado en 
descomposición; (3) copronecrófagos o generalistas, si la especie no caía en las 
categorías anteriores, según (Navarrete, 2 008) (Tabla 7, 8 y 9). Con base a la 
relocalización del alimento (RA) como: tuneleros (T), endocópridos (E) y 
rodadores (R) (Halffter & Edmonds, 1 982) (Fig. 20). Con respecto a la actividad 
(Act): diurnos (D), nocturnos (N), diurno - nocturno (D/N) y crepuscular - nocturno 
(Cr/N). En cuanto al tamaño corporal (TC): En pequeños (P) (< 10 mm) y grandes 
(Gr) (> 10 mm) según el criterio empleado por (Modificada de Escobar, 2004). Los 





Se colectó un total de 2 144 individuos, pertenecientes a 37 especies, 16 géneros 
(2 sin determinar), 8 tribus (1 sin determinar) y 3 subfamilias incluidas en la familia   
Scarabaeidae. Del total de especies, 24 se determinaron hasta nivel específico, 
11 hasta género, una hasta Tribu (Morfoespecie 1) y otra hasta subfamilia 
(Morfoespecie 2). Sólo se determinaron 7 tribus y 14 géneros, de un total de 8 y 
16 respectivamente. La Subfamilia Scarabaeinae fue la más representativa, con 
33 especies incluidas en 5 tribus y 12 géneros (Tabla 2). 
La subfamilia más abundante fue Aphodiinae (63,38%), seguida de Scarabaeinae 
(36,43%). Mientras que la familia Aegialiinae sólo estuvo representada por 0,19% 
de la abundancia total capturada (Fig. 1).  
 
Las tribus con mayor número de géneros fueron Ateuchini con 4 géneros; 
Canthonini y Phanaeini con 3 géneros cada una; Eupariini con dos géneros; las 
de menor aporte en relación a géneros fueron: Eurysternini y Onthopagini y 
Aphodiini con un sólo género cada una. (Tabla 2). Se observó, que la zona 
alterada en temporada húmeda presento mayor cantidad de géneros (13) en 
comparación a la conservada que presento 10; mientras que en temporada seca 
la zona de uso ganadero presento 7 géneros y la zona conservada 9 géneros en 
temporada seca menor cantidad de géneros (Sin embargo, al comparar cantidad 
de especies, siempre la zona conservada mostro un mayor número de especies. 
En general se obtuvo una mayor diversidad a nivel de especies y géneros en la 
temporada húmeda (Fig. 2). 
Durante el estudio los géneros representativos en cuanto a abundancia fueron: Aphodius 
(el más abundante), seguido por el género Ontophagus y Canthon (Tabla 3) y (Fig. 3). 
Los géneros más representativos en riqueza de especies fueron: Canthon y 
Onthophagus, representados por siete especies cada uno, seguido por el género 
Eurysternus con 4 especies, luego Canthidium y Dichotomius con 3 especies cada uno y 
Gromphas y Oxysternon con 2 especies (Tabla 2) y (Fig. 4). 
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Tabla 2: Lista de especies de escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos   
(COLEOPTERA: SCACARBAEIDAE) registrados de ambientes conservados y alterados 
del Bosque “Pelejo” - San Martín. 
  
 

























C. aff. cupreum  Blanchard, 1846 
C. aff. atramentarium  Balthasar 1939 
Canthidium  sp.1  Erichson, 1847 
Ontherus O. pubens  Génier, 1996 
Dichotomius 
D.  robustus  Luederwaldt, 1935 
D.  batesi  Harold, 1869 
D. mamillatus  Felsche, 1901 
Uroxys Uroxys  sp. Westwood, 1842 
Canthonini 
Canthon 
C. quinquemaculatus  Castelnau, 1840 
C. aequinoctialis  Harold, 1868 
C. monilifer  Blanchard, 1846 
C. smaragdulus  Fabricius, 1781 
C. subhyalinus Harold, 1867 
C. mutabilis Lucas, 1857 
Canthon sp. 1 Hoffmannsegg, 1817 
Pseudocanthon Pseudocanthon  sp. Bates, 1887 
Deltochilum D.  amazonicum  Bates, 1887 
Eurysternini Eurysternus 
E.  hypocrita  Balthasar, 1939 
E. caribaeus  Herbst, 1789 
Eurysternus  sp. 1 Dalman, 1824 
Eurysternus  sp. 2 Dalman, 1824 
Onthopagini Ontophagus 
O. marginicollis  Harold, 1880 
O. aff. rubrescens  Blanchard, 1843 
O. aff. haematopus  Arold, 1875 
O. aff. ophion Erichson, 1847 
Onthophagus sp.1 Latreille, 1802  
Onthophagus sp. 2 Latreille, 1802 
Onthophagus sp. 3 Latreille, 1802 
Phanaeini 
Coprophanaeus C. telamon  Erichson,1847 
Gromphas 
G. aeruginosa Perty  1830 
G. amazónica  Bates, 1870 
Oxysternon 
O. conspicillatum  Weber, 1810 
O.  selenium Castelnau, 1840 
Aphodiinae 
Aphodiini Aphodius Aphodius sp. Illiger, 1798 
Eupariini 
Ataenius Ataenius  sp. Harold, 1867 
- Morfoespecie 1 




Tabla 3: Abundancia de escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos 
(COLEÓPTERA: SCARABAEIDAE), registrados por temporada en cada zona de 


































TH TS TH TS TH TS Total % 
Canthidium  aff. cupreum  29 9 10,08 0 0 0 0 0,00 38 1,77 
Canthidium  aff. atramentarium  0 0 0,00 10 1 8 1 1,13 20 0,93 
Canthidium sp. 1 8 1 2,39 0 0 0 0 0,00 9 0,42 
Ontherus pubens 5 2 1,86 0 0 0 0 0,00 7 0,33 
Dichotomius robustus  1 0 0,27 0 0 0 0 0,00 1 0,05 
Dichotomius batesi 10 7 4,51 0 0 0 0 0,00 17 0,79 
Dichotomius mamillatus 1 0 0,27 0 0 0 0 0,00 1 0,05 
Uroxys sp. 0 0 0,00 3 2 3 0 0,45 8 0,37 
Canthon quinquemaculatus  4 0 1,06 0 0 0 0 0,00 4 0,19 
Canthon aequinoctialis  28 13 10,88 0 0 0 0 0,00 41 1,91 
Canthon monilifer  91 34 33,16 0 0 0 0 0,00 125 5,83 
Canthon smaragdulus  1 0 0,27 0 0 0 0 0,00 1 0,05 
Canthon subhyalinus  0 0 0,00 1 0 0 0 0,06 1 0,05 
Canthon mutabilis 0 0 0,00 11 0 6 0 0,96 17 0,79 
Canthon sp.1 3 0 0,80 0 0 0 0 0,00 3 0,14 
Pseudocanthon sp. 0 0 0,00 5 0 2 0 0,40 7 0,33 
Deltochilum amazonicum  7 1 2,12 1 0 1 0 0,11 10 0,47 
Eurysternus hypocrita  32 12 11,67 0 0 0 0 0,00 44 2,05 
Eurysternus caribaeus  39 13 13,79 1 0 0 0 0,06 53 2,47 
Eurysternus sp. 1 1 0 0,27 0 0 0 0 0,00 1 0,05 
Eurysternus sp. 2 3 1 1,06 0 0 0 0 0,00 4 0,19 
Onthophagus marginicollis  0 0 0,00 34 8 17 4 3,57 63 2,94 
Onthophagus aff. rubrescens  0 0 0,00 55 21 29 16 6,85 121 5,64 
Onthophagus aff. haematopus  0 0 0,00 14 19 31 10 4,19 74 3,45 
Onthophagus aff. ophion  0 0 0,00 25 5 17 11 3,28 58 2,71 
Onthophagus sp. 1 0 0 0,00 1 0 0 0 0,06 1 0,05 
Onthophagus sp. 2 0 0 0,00 1 0 0 0 0,06 1 0,05 
Onthophagus sp. 3 0 0 0,00 6 0 3 0 0,51 9 0,42 
Coprophanaeus telamon  3 0 0,80 2 0 0 0 0,11 5 0,23 
Gromphas aeruginosa  2 1 0,80 11 2 5 1 1,08 22 1,03 
Gromphas amazonica  11 1 3,18 0 0 0 0 0,00 12 0,56 
Oxysternon conspicillatum  1 1 0,53 0 0 0 0 0,00 2 0,09 
Oxysternon selenium 1 0 0,27 0 0 0 0 0,00 1 0,05 
Aphodius sp. 0 0 0,00 644 203 307 158 74,25 1312 61,19 
Ataenius sp. 0 0 0,00 12 2 4 3 1,19 21 0,98 
Morfoespecie 1 0 0 0,00 15 7 3 1 1,47 26 1,21 

























Fig. 1: Comparación de la abundancia a nivel de subfamilias presentes durante el 
periodo de estudio de escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos 












Fig. 2: Comparación de la riqueza de los escarabajos coprófagos, necrófagos y 
copronecrófagos (COLEOPTERA: SCACARBAEIDAE) a nivel de subfamilia, 
género y especie, por temporada dentro de cada zona de muestreo del Bosque 















Fig. 3: Comparación de la riqueza específica de escarabajos coprófagos, 
necrófagos y copronecrófagos (COLEOPTERA: SCACARBAEIDAE) a nivel 
géneros presentes durante el periodo de estudio del Bosque "Pelejo" - San Martin 
(Fuente: Tabla 3). 
 
 
Durante el estudio los géneros representativos en cuanto a abundancia fueron: 
Aphodius (61,19%), seguido por el género Ontophagus, Canthon, Eurysternus 
Canthidium y Gromphas con el 15,25%, 8,96%, 4,46% 3,13% y 1,59% 
respectivamente. Mientras que los de menor abundancia fueron: Deltochilum 
(0,47%), Uroxys (0,37%), Ontherus (0,33%), Pseudocanthon (0,33%), 
Coprophanaeus (0,23%), Morfoespecie 2 (0,19%) y Oxysternon (0,14%) (Tabla 3) 
y (Fig. 3).  
 
Los géneros más representativos en riqueza de especies fueron: Canthon y 
Onthophagus, representados por siete especies cada uno, seguido por el género 
Eurysternus con 4 especies, luego Canthidium y Dichotomius con 3 especies cada 
uno y Gromphas y Oxysternon con 2 especies. Mientras que los géneros    con 
menos riqueza fueron: Deltochilum, Uroxys, Ontherus, Pseudocanthon, 
Coprophanaeus, Aphodius, Ataenius, Morfoespecie 1 y Morfoespecie 2, todos con 
















Fig. 4: Comparación de la abundancia de escarabajos coprófagos, necrófagos y 
copronecrófagos (COLEOPTERA: SCACARBAEIDAE) a nivel géneros presentes 





















Fig. 5: variación de la abundancia de los escarabajos coprófagos, necrófagos y 
copronecrófagos (COLEOPTERA: SCARABAEIDAE) en relación con la Temperatura 
promedio [Tp (°C)] y Húmeda Relativa promedio [HRp (%)] registrados por muestreo del 
























Fig. 6: Variación de la riqueza especifica de los escarabajos coprófagos, necrófagos y 
copronecrófagos (COLEOPTERA: SCARABAEIDAE) en relación a la Temperatura 
promedio [Tp (°C)] y Húmeda Relativa promedio [HRp (%)] registrados por muestreo del 




















Fig. 7: Variación de la riqueza específica y abundancia de los escarabajos coprófagos, 
necrófagos y copronecrófagos (COLEOPTERA: SCARABAEIDAE) en relación con la 
precipitación total (mm) registrada durante los meses de muestreo del bosque “Pelejo” - 




La temperatura y húmeda relativa promedio en la temporada seca fue 28,27 °C y 
76,48 % respectivamente y en la temporada húmeda fue de 29,25 °C y 80,12 %.    
La riqueza y la abundancia fue menor en la temporada seca y fue aumentando 
hacia la temporada húmeda (Fig. 5 y 6).  
<< 
De similar manera los datos de precipitación total de los meses de muestreo 
mostraron una tendencia hacia el aumento de la abundancia y riqueza específica. 
De este modo en los meses de muestreo de noviembre y diciembre 
correspondientes a temporada húmeda registraron los valores más altos en 
cuanto a abundancia y riqueza mientras que los meses de junio y julio 
correspondientes a temporada seca mostraron los valores más bajos de 













Fig. 8: Diferencias entre la abundancia y la riqueza especifica de escarabajos 
coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEOPTERA: SCARABAEIDAE), 
registrados según la zona de muestreo y temporada del Bosque “Pelejo” - San 




La riqueza específica varió en 21 y 20 por zona de muestreo (conservada y 
alterada respectivamente) y de 22 a 37 por temporada (seca y húmeda 
respectivamente). En cuanto a la abundancia, los individuos capturados en su 
mayoría fueron de la zona de uso ganadero; es así como la abundancia capturada 
fue de 366 y 1 778 por zona de muestreo (Conservada y Alterada 
respectivamente) y de 571 a 1 573 por temporada (seca y húmeda 
















Fig. 9: Diferencias entre las abundancias de los escarabajos coprófagos, 
necrófagos y copronecrófagos (COLEOPTERA: SCARABAEIDAE), registradas 
por temporada según la zona de muestreo del Bosque “Pelejo” - San Martin 
(Fuente: Tabla 3) 
 
Durante la estación húmeda, el establo mostro la mayor abundancia (39,92 %), 
seguida por la zona de pastizales (20,34 %); en cambio la zona conservada    
presento una abundancia de 13,11 %. del mismo modo en temporada seca se 
presentó una mayor abundancia en el establo (12,59 %) y pastizales (9,56 %), 
mientras que en la zona conservada hubo una abundancia de 4,48% (Fig. 9). 
 
Al comparar cada muestreo realizado, la abundancia presentó los niveles 
significativos durante los meses de mayor precipitación que corresponden a 
noviembre y diciembre con valores entre 595 individuos y 978; para los meses de 
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menor precipitación, junio y setiembre, solo se registraron entre 222 y 349 
individuos. La misma tendencia mostro la Riqueza de especies, lográndose 
obtener un rango de riqueza alto (entre 25 y 37 especies) durante la temporada 
























Fig. 10: Comparación de la Riqueza específica y abundancia los de escarabajos 
coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEOPTERA: SCACARBAEIDAE) 
capturados por muestreo, durante el periodo de estudio del Bosque "Pelejo" - San 
Martin. 
 
En cuanto a las especies comunes (abundancia >10 ind.), la zona de uso 
ganadero presento un mayor número de especies comunes (10) que la zona 
conservada (7) (Fig. 9). Mientras que, entre temporadas, se observó más 
especies comunes en la húmeda (17) que la seca (9) (Fig. 11). 
La especie común y representativa de todo el estudio fue Aphodius sp. (61,19%) 
(Fig. 94) capturado en la zona de uso ganadero; seguido en la misma zona por   
O. aff. rubrescens (5,64%) (Fig. 83), O. aff. haematopus (3,45%) (Fig. 84),           
O. marginicollis (2,94%) (Fig. 82), O. aff. ophion (2,71%) (Fig. 85), Morfoespecie 1 
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(1,21%), Ataenius sp. (0,98%) (Fig. 93), C. aff. atramentarium (0,93%) (Fig. 62),    
G. aeruginosa (1,03%) (Fig. 90) y C. mutabilis (0,79%) (Fig. 74), del total de 
abundancia capturada. Mientras la segunda especie común de todo el estudio fue 
C. monilifer (5,83%) (Fig. 71), capturada en la zona conservada, seguida en la 
misma zona por E. caribaeus (2,47%) (Fig. 79), E. hypocrita (2,05%)                   
(Fig. 78), C. aequinoctialis (1,91%) (Fig. 70), C. aff. cupreum (1,77%) (Fig. 60),      
D. batesi (0,79%) (Fig. 65) y G. amazonica (0,56%) (Fig. 68) del total de 










Fig. 11: Criterio de abundancia aplicado por zonas, durante el periodo de estudio, 
de los escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEOPTERA: 
SCACARBAEIDAE) del Bosque "Pelejo" - San Martin (Fuente: Tabla 3). 
 
En cuanto a las especies raras (2 ind. < Abundancia < 10 ind.”), la zona 
conservada presento un mayor número de especies raras (14) que la de uso 
ganadero (10) (Fig.  11). Mientras que, entre temporadas, se dio más la presencia 
de especies raras en la húmeda (20) que la seca (12) (Fig. 12). 
 
Es así que, las especies raras (2 ind. < Abundancia < 10 ind.) estuvieron 
presentes en la zona conservada durante el estudio fueron: Canthidium sp.2    
(2,08 %), D. amazonicum (2,12 %), O. pubens (1,86 %), C. quinquemaculatus 
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(1,06 %), Eurysternus sp.2 (1,06 %), G. aeruginosa (0,80 %), C. telamón        
(0,80 %), Canthon sp.1 (0,80 %), de la subfamilia Scarabaeinae. Y las que se 
presentaron en la zona de uso ganadero fueron: Onthophagus sp.3 (0,51 %), 














Fig. 12: Criterio de abundancia aplicado por temporadas, durante el periodo de 
estudio de los escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos 




La representación gráfica de los “singletons” indica que al comparar zonas de 
muestreo (conservada y alterada), fueron pocas las especies raras cuya aparición 
se restringió a un solo ejemplar (Fig. 11). Mientras que al comparar temporadas 
(Húmeda y seca), se observó un mayor número “singletons” en temporada 
húmeda (9 spp.) (Fig. 12). Es así que D. robustus, D. mamillatus, C.  
smaragdulus, Eurysternus sp.1 y O. silenus que presentaron cada uno el 0.27% 
de la abundancia capturada en la zona conservada y C. subhyalinus, E. 
caribaeus, Onthophagus sp.1 y O. sp.2 fueron los “singletons” de la zona alterada 
representando cada uno el 0,06% de la abundancia capturada. Las especies que 
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presentaron solo una especie en temporada húmeda fueron: D. robustus,            
D. mamillatus, C. smaragdulus, C. subhyalinus, Eurysternus sp.1,        
Onthophagus sp.1, O. sp.2, O. conspicillatum, O. silenus, donde cada una 
represento el 0,06 %; y los de temporada seca fueron: Canthidium sp.2,                 
D. amazonicum, Eurysternus sp. 2, O. conspicillatum; representaron cada una el 
0,18% (tabla 3). 
 
 
Los “doubletons” (especies raras con solo dos individuos), como el caso de          
O. conspicillatum, se colecto solo dos individuos en la zona conservada y 
represento el 0,53 % de la abundancia capturada para esta zona; mientras que     
D. amazonicum (Fig. 77) y C. telamón (Fig. 89), se colectaron en la zona alterada 
y representaron cada una el 0,11% de la abundancia capturada en esta zona.   
(Fig. 11) y (Tabla 3). Entre temporadas, la seca, presentó especies, con solo dos 
individuos como: C. aff. atramentarium (Fig. 62), O. pubens (Fig. 63),       
Gromphas amazonica. (Fig. 68), colectados en la zona conservada y  Uroxys sp. 
(Fig. 67), colectados en la zona de uso ganadero (establo) (Fig. 12) y (Tabla 3). 
 
 
La máxima cantidad de trampas instaladas en “temporada húmeda” fue de 72 en 
la zona conservada y 60 en la zona de uso ganadero, mientras que en la 
“temporada seca” fue de 104 en la zona conservada y de 72 en la de uso 
ganadero. Acumulándose un total de 1 056 horas de muestreo con el total de 
trampas, entre las dos zonas, durante el estudio (tabla 10). 
 
Las curvas de acumulación de especies generadas con las especies observadas 
entre temporadas y zonas de muestreo no alcanzaron el nivel asintótico (Fig. 13, 
14, 15 y 16). Los estimadores no paramétricos tuvieron como valores en 
temporada húmeda: ICE Mean (42,14), Chao 2 Mean (47), MMMean (48,28); y en 
temporada seca: ICE Mean (21,7), Chao 2 Mean (20,07), MMMean (25,73). No 
obstante, en la zona conservada los estimadores tuvieron como valores: ICE 
Mean (25,03), Chao 2 Mean (27) y MMMeans (24,25) y en la zona alterada: ICE 




















Fig. 13: Curva de acumulación de especies para la temporada húmeda, de los 
escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEOPTERA: 
SCACARBAEIDAE) capturados durante el periodo de estudio del Bosque "Pelejo" - San 


















Fig. 14: Curvas de acumulación de especies para la temporada seca, de los escarabajos 
coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEOPTERA: SCACARBAEIDAE) 
capturados durante el periodo de estudio del Bosque "Pelejo" - San Martin              






















Fig. 15: Curvas de acumulación de especies para la zona conservada, de los 
escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEOPTERA: 
SCACARBAEIDAE) capturados durante el periodo de estudio del Bosque "Pelejo" - San 






















Fig. 16: Curvas de acumulación de especies para la zona alterada, de los escarabajos 
coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEOPTERA: SCACARBAEIDAE) 
capturados durante el periodo de estudio del Bosque "Pelejo" - San Martin (Fuente: Tabla 
11 y 12). 
Curva ajustada a la función de Clench 
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Con los datos obtenidos se observa mayor riqueza específica al comparar la 
temporada húmeda con la seca; sin embargo, al comparar zonas de muestreo se 
observa que estas difieren en una especie en la temporada húmeda y con tres en 
la temporada seca. (Tabla 4) (Fig. 17) 
Al realizar el análisis con el índice de Margalef a las zonas de muestreo, la zona 
conservada resulto ser la más diversa, ya que presento la riqueza específica más 
alta tanto en temporada húmeda como en temporada seca. Es así que en 
temporada húmeda la zona conservada presento una riqueza de 3,55 en 
comparación a la zona alterada con 2,65. Mientras que en temporada seca la 
riqueza de especies bajo en la zona conservada a 2,63, pero mantuvo un valor 
mayor en comparación a la zona alterada con 1,46 (Tabla 4) y (Fig. 18) 
Tabla 4: Valores obtenidos con los índices de diversidad alfa, a partir de los datos 
obtenidos para la zona conservada y la zona alterada y por temporada, de los 
escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEOPTERA: 
SCACARBAEIDAE) capturados durante el periodo de estudio del Bosque “Pelejo" 



































































Fig. 17: Valores del índice de Riqueza Específica por zona para cada temporada durante 
el estudio de los escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEOPTERA: 
SCACARBAEIDAE) de ambientes conservados y alterados del Bosque “Pelejo" - San 













Fig. 18: Valores del índice de Margalef por zona para cada temporada durante el estudio 
de los escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEOPTERA: 
SCACARBAEIDAE) de ambientes conservados y alterados del Bosque “Pelejo" - San 















Fig. 19: Valores del índice de Simpson por zona para cada temporada durante el estudio 
de los escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEOPTERA: 
SCACARBAEIDAE) de ambientes conservados y alterados del Bosque "Pelejo" - San 














Fig. 20: Valores del índice de Berger Parker por zona para cada temporada durante el 
estudio de los escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEOPTERA: 
SCACARBAEIDAE) de ambientes conservados y alterados del Bosque “Pelejo" - San 
Martin (Fuente: Tabla 4). 
44 
 
De forma similar de acuerdo con el índice de Simpson se obtuvo valores, que 
indicaron que la zona conservada mostro ser más diversa que la zona alterada en 
temporada Húmeda y en temporada seca. En cambio, los valores de la zona 
alterada indican una baja diversidad y alta dominancia, ya que el valor máximo 
para este índice para esta zona fue de 0.45; mientras que el valor máximo para la 
zona conservada fue de 0,84 (Tabla 4) y (Fig. 19) 
 
Del mismo modo el índice de Berger Parker indicó que la zona conservada mostro 
ser más diversa en temporada húmeda, esta tuvo un valor de 0,68 en contraste 
con la zona alterada que fue menos diversa con 0,26.  A si también en temporada 
seca, aunque con menos abundancia, la zona conservada y la alterada tuvieron 
valores de 0,65 y 0,24 respectivamente, obteniéndose de similar forma una 














Fig. 21: Valores de los índices de diversidad alfa para cada temporada durante el estudio 
de los escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEOPTERA: 
SCACARBAEIDAE) de ambientes conservados y alterados del Bosque “Pelejo" - San 




Tabla 5: Especies presentes, exclusivas y compartidas de los escarabajos 
coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEOPTERA: SCACARBAEIDAE) 
capturados por zona y temporada, durante el periodo de estudio del Bosque "El 
Pelejo" - San Martin. 
 
Leyenda: ZC: Zona Conservada y ZA: Zona Alterada 
Al comparar las dos temporadas de muestreo, los índices de diversidad alfa 
dieron valores de mayor diversidad para la temporada húmeda en relación a la 
seca. Es así, que, de acuerdo a los valores obtenidos con el índice de Margalef,  
la temporada húmeda presento un valor de 4,89 y resulto la más diversa. Mientras 
que la temporada seca, presento una riqueza más baja con un valor de 3,31; de 
manera similar el índice de dominancia de Simpson y Berger Parker, mostraron 
valores de mayor diversidad para la temporada húmeda. (Tabla 4) y (Fig. 21). 
En cuanto a las especies presentes y exclusivas por zona de muestreo. La 
temporada húmeda la zona conservada presento 21 spp. de las cuales 17 fueron 
exclusivas, mientras que la zona de uso ganadero presento 20 spp. de las cuales 
16 tuvieron carácter de exclusividad. Sin embargo, en la temporada seca la zona 
conservada presento 13 spp. de las cuales 12 fueron exclusivas, mientas que la 
de uso ganadero presento 10 spp. y de estas 9 fueron exclusivas (Fig. 22). 
Índice 









Especies exclusivas 1 17 16 12 9 
Especies Presentes 1 21 20 13 10 
Especies compartidas 1 4 1 
Especies exclusivas 2 15 0 
Especies presentes 2 37 22 




Fig. 22: Especies exclusivas y presentes por zona para cada temporada durante el 
estudio de los escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEOPTERA: 
SCACARBAEIDAE) de ambientes conservados y alterados del Bosque “Pelejo" - San 
Martin. (Fuente: Tabla 5). Leyenda: ZC.: Zona Conservada, ZA: Zona Alterada. 
 
Es así, que C. aff. cupreum, Canthidium sp.2, O. pubens, D. robustus, D. batesi, 
D. mamillatus, Gromphas amazónica, C. quinquemaculatus, C. aequinoctialis,    
C. monilifer, C. smaragdulus, Canthon sp.1, E. hypocrita, Eurysternus sp.1, 
Eurysternus sp.2, O. conspicillatum, O. selenium, sólo se registraron en la           
zona conservada por lo tanto fueron exclusivas de ésta. Mientras                        
que C. aff. atramentarium, Uroxys sp., C. subhyalinus, C. mutabilis,        
Pseudocanthon  sp., Aphodius sp., Ataenius sp., Morfoespecie 1, Morfoespecie  2 
y todas las especies del género Onthophagus, fueron exclusivas de la zona 
alterada (Tabla 3). 
 
Se observó que al comparar las especies presentes y exclusivas por temporadas. 
La temporada Húmeda presento 37 especies y de estas 15 resultaron exclusivas. 
Mientras que la temporada seca presento 22 especies, pero ninguna resulto ser 
exclusiva de esta temporada ya que todas estuvieron presentes en la temporada 















Fig. 23: Especies exclusivas y presentes para cada temporada durante el estudio de los 
escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEOPTERA: 
SCACARBAEIDAE) de ambientes conservados y alterados del Bosque “Pelejo" - San 













Fig. 24: Especies compartidas por zona y temporada durante el estudio de los 
escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEOPTERA: 
SCACARBAEIDAE) de ambientes conservados y alterados del Bosque “Pelejo" - San 




En cuanto a las especies compartidas entre zonas de muestreo, en temporada 
húmeda compartieron 4 especies, mientras que en temporada seca compartieron 
solo una especie. Sin embargo, al verificar las especies compartidas entre 
temporadas se observó que estas compartieron 22 especies (Fig.24). 
 
Algunas especies como: D. robustus, D. mamillatus, C. quinquemaculatus,           
C. smaragdulus, C. subhyalinus, C. mutabilis, Canthon sp.1, Pseudocanthon  sp.,  
Eurysternus sp.1, Onthophagus sp.1, O. sp.2, O.sp.3, C. telamón, O. selenium,  
Morfoespecie 2, entre otras, resultaron exclusivas de la temporada húmeda. 
(Tabla 3) 
 
Tabla 6: Valores obtenidos con los índices de diversidad beta, a partir de los 
datos obtenidos para la zona conservada y la zona alterada y por temporada, de 
los escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEOPTERA: 
SCACARBAEIDAE) capturados durante el periodo de estudio del Bosque "El 
Pelejo" - San Martin. 
 
Las comunidades de escarabajos que se establecieron en las dos zonas de 
muestreo resultaron ser bastantes disimiles debido a que sus riquezas fueron 
bastante diferentes, y compartieron un número muy bajo de especies. Sin 
embargo, las comunidades que se establecieron durante las temporadas (húmeda 
y seca), fueron más símiles en cuanto a riqueza, debido a que compartieron del 






ZC ZG ZC ZG 
Beta 
Similitud   
Jaccard 13,79 % 5 % 
Sorensen  
19,51 % 8,70 % 
74,58 % 
Disimilitud 
 Bray & Curtis 
64,27 % 66,37 % 
46,74 % 
Complementariedad 




Según el índice de Jaccard, el cual realiza comparaciones a partir de datos de 
presencia o ausencia, se obtuvo un valor de similitud bajo (13,79 %) entre las dos 
zonas de muestreo en temporada húmeda y un valor mucho más bajo en 
temporada seca (5 %). Debido a que en temporada húmeda las zonas de 
muestreo solo compartieron 4 especies, mientras que en la temporada seca solo 
compartieron una especie. Por lo que la composición de especies, tanto en su 
carácter cualitativo como cuantitativo, resultó diferente. Al comparar el índice de 
Sorensen con Jaccard, obtuvimos datos casi similares; 19,51 % entre zonas en 
temporada húmeda y 8,70 % en temporada seca. Sin embargo, comparando la 
similitud entre temporadas se obtuvo un valor de 74,58 %. Correspondiendo este 
valor a una alta similitud, debido a que entre temporadas se compartieron            














Fig. 25: Valores de los índices de diversidad beta obtenidos entre zonas para cada 
temporada durante el estudio de los escarabajos coprófagos, necrófagos y 
copronecrófagos (COLEOPTERA: SCACARBAEIDAE) de ambientes conservados y 
alterados del Bosque “Pelejo" -San Martin (Fuente: Tabla 6). 
 
Al considerar que todas las especies encontradas tiene la misma importancia, el 
índice de Bray y Curtis arrojo un valor de 64,27 % entre zonas en temporada 
húmeda y de 66, 37 % en temporada seca; lo cual indica que ambas zonas son 
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altamente disimiles. Sin embargo, se obtuvo un valor de 46,74 % entre 
temporadas lo cual indica que hubo una menor disimilitud entre temporadas ya 
que hubo una mayor cantidad de especies compartidas (Tabla 6) y (Fig. 25 y 26) 
 
Los valores de complementariedad fluctuaron entre 89,19 % para la temporada 
húmeda y 95,45 % para la temporada seca (por el bajo recambio de especies que 
se encontró), con una complementariedad promedio de 92,32 %. Sin embargo, el 
mismo índice mostro un valor bajo de recambio (22 especies) entre temporadas 
(40,54 %) con respecto a su comunidad de escarabajos coprófagos, necrófagos y 













Fig. 26: Valores de los índices de diversidad beta obtenidos entre temporadas 
durante el estudio de los escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos 
(COLEOPTERA: SCACARBAEIDAE) de ambientes conservados y alterados del 
Bosque "Pelejo" - San Martin (Fuente: Tabla 6). 
 
 
Al establecer los grupos funcionales, de acuerdo con el tipo de dieta, 29 especies 
se comportaron como Coprófagas, estas representaron el 78,4 % del total de 
especies y el 24,7 % del total de individuos colectados; 7 especies se 
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comportaron como copronecrófagos (generalistas), representando el 18,9 % del 
total de especies y el 75 % del total de individuos colectados; y sólo una especie 
con comportamiento Necrófago, representando el 2,7 % del total de especies y el 
0,3 % de la abundancia total. (Tabla 8) y (Fig. 27, 28 y 29). Durante la temporada 
húmeda, se presentó el mayor número de especies coprófagas en comparación a 
la temporada seca. Mientras, que el número de especies generalistas 
permanecieron durante ambas temporadas; sin embargo, la única especie 
necrófaga registrada en este estudio solo se registró en la temporada húmeda. 
Por otro lado, la zona conservada presento un mayor porcentaje de especies de 
hábitos coprófagos (45,9 %), mientras que la zona alterada presento el 35,1 % del 
total de especies coprófagas determinadas. No obstante, en relación con las 
especies generalistas, en la zona alterada se registró un mayor número de ellas 
(13,5 %), comparada con la zona conservada que presento el (8,1 %); ambas 
zonas compartieron la misma especie necrófaga representando el 2,7 % del total 
de especies registradas en este estudio. 
 
En cuanto a la relocalización del alimento, de las 37 especies colectadas durante 
la investigación. Los escarabajos tuneleros superan a los rodadores y 
endocópridos en riqueza específica. Es así que, los tuneleros estuvieron 
representados por 21 especies, representando el 56,8 % de la riqueza específica 
y el 22,2 % de la abundancia total; 8 especies pertenecieron al grupo de los 
rodadores, representado el 21,6 % de la riqueza y el 9,4 % de la abundancia; de 
igual manera los endocópridos estuvieron representados por 8 especies 
equivalente al 21,6 % de la riqueza y el 68,3 % de la abundancia total (Tabla 8) 
(Fig. 28 y 29). La temporada húmeda registro mayor número de especies 
tuneleras (17), rodadoras (12) y endocópridos (8) en comparación a la temporada 
seca que registró (11 tuneleras, 5 rodadoras y 6 endocópridos). Sin embargo, 
entre zonas de muestreo hubo mayor presencia de tuneleros en la zona alterada 
(10), al igual que los endocópridos (5). Mientras que las especies rodadoras 


















Fig. 27: Número de especies de acuerdo con el grupo funcional (tipo de dieta) que 
presentaron los escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEOPTERA: 
SCACARBAEIDAE) de acuerdo a la zona y temporada de muestreo, durante el periodo 



















Fig. 28: Número de especies de acuerdo con la relocalización, actividad y tamaño de los 
escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEÓPTERA: 
SCARABAEIDAE) colectados durante el periodo de estudio del Bosque " Pelejo" - San 
Martin. (Leyenda: T: Tunelero (cavador), E: Endocóprido, R: Rodador, Cr/N: Crepuscular - 
Nocturno, N: Nocturno, D: Diurno, D/N: Diurno / Nocturno, Gr: Grande, P: Pequeño.) 




Según los datos registrados en su mayoría de especies como  Aphodius sp.,        
O. haematopus, D. amazonicum, C. monilifer  y C. aequinoctialis, mostraron una 
mayor tendencia hacia la copronecrofágia. Sin embargo, se observó cierta 
atracción de otras especies por un tipo en particular de recurso, como                  
O. marginicollis y O. aff. rubrescens que presentaron alta abundancia en las 
trampas con excremento y por lo tanto resultaron ser más de hábitos coprófagos. 
Mientras que Coprophanaeus telamón mostro preferencia solo por carroña 



















Fig. 29: Abundancia de acuerdo con el grupo funcional, relocalización, actividad y 
tamaño de los escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos 
(COLEÓPTERA: SCARABAEIDAE) colectados durante el periodo de estudio del 
Bosque "Pelejo" - San Martin. (Leyenda: T: Tunelero (cavador), E: 
Endocóprido, R: Rodador, Cr/N: Crepuscular - Nocturno, N: Nocturno, D: Diurno, 
D/N:   Diurno / Nocturno, Gr: Grande, P: Pequeño.) (Fuente: Tabla 8) 
 
 
En cuanto a la relocalización del alimento, de las 37 especies colectadas durante 
la investigación. Los escarabajos tuneleros superan a los rodadores y 
endocópridos en riqueza específica. Es así como, los tuneleros estuvieron 
representados por 21 especies, representando el 56,8 % de la riqueza específica 
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y el 22,2 % de la abundancia total; 8 especies pertenecieron al grupo de los 
rodadores, representado el 21,6 % de la riqueza y el 9,4 % de la abundancia; de 
igual manera los endocópridos estuvieron representados por 8 especies 
equivalente al 21,6 % de la riqueza y el 68,3 % de la abundancia total (Tabla 8) 
(Fig. 28 y 29). La temporada húmeda registro mayor número de especies 
tuneleras (17), rodadoras (12) y endocópridos (8) en comparación a la temporada 
seca que registró (11 tuneleras, 5 rodadoras y 6 endocópridos). Sin embargo, 
entre zonas de muestreo hubo mayor presencia de tuneleros en la zona alterada 
(10), al igual que los endocópridos (5). Mientras que las especies rodadoras 













Fig. 30: Número de especies de acuerdo con la relocalización del alimento y 
tamaño de los escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos 
(COLEÓPTERA: SCARABAEIDAE) colectados según la zona de muestreo y 
temporada, durante el periodo de estudio del Bosque "Pelejo" - San Martin 
(Fuente: Tabla 8) 
 
Durante el estudio 21 especies tuvieron un tamaño > 10mm, representando el    
51,4 % de la riqueza total y el 16,5 % de la abundancia total capturada. Mientras, 
que 15 especies tuvieron tamaños inferiores a 10mm, representado el 48,6 % de 
la riqueza y el 83,5 % de la abundancia total (Tabla 8) (Fig. 28 y 29). Se observó 
una marcada diferencia en relación con el tamaño corporal de las especies 
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colectadas por zona de muestreo y temporada. Es así que hubo mayor presencia 
de especies de escarabajos grandes (>10mm) en la zona conservada. Mientras 
que en la zona de uso ganadero predominaron las especies con un tamaño 
corporal inferior a 10 mm. Al comparar la presencia de especies grandes y 
pequeñas en relación con todo el estudio. En temporada húmeda se observó una 
mayor cantidad de especies grandes que pequeñas. Mientras que en temporada 
seca la riqueza de especies con tamaño corporal (>10mm) fue igual a la de las 














Fig. 31: Número de especies de acuerdo con la actividad de los escarabajos coprófagos, 
necrófagos y copronecrófagos (COLEÓPTERA: SCARABAEIDAE) colectados según la 
zona de muestreo y temporada, durante el periodo de estudio del Bosque "Pelejo" - San 
Martin (Fuente: Tabla 8). 
 
Con respecto a la actividad: Las especies crepusculares – nocturnas tuvieron 
mayor representatividad con 45,9 % (17 especies), seguidas por las nocturnas 
con el 35,1 % (13 especies), luego las diurnas con 16,2 % (6 especies) y las 
diurnas - nocturnas con solo el 2,8 % (1 especie) (Tabla 8) (Fig. 28).  Al comparar 
la actividad con relación abundancia, los individuos diurnos – nocturnos fueron los 
más abundantes con el 61,2 % (1 312 ind.) de la abundancia total capturada, 
representados únicamente por Aphodius sp. Mientras que los individuos de 
actividad crepuscular – nocturna ocuparon el segundo lugar en cuanto 
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abundancia con el 24,1 % (517 ind.), representados en su mayoría por todas las 
especies registradas del género Eurysternus y Onthophagus; en el tercer lugar 
estuvieron los nocturnos con 11,1 % (237 ind.) representados principalmente por 
los géneros Canthon, Dichotomius. Y en cuarto lugar los diurnos con el 3,6 % (78 
ind.) representadas principalmente por las especies del género Canthidium y  
Oxysternon (Tabla 8) y (Fig. 29).  
 
Por otro lado, la temporada húmeda, albergo un mayor número de especies de 
hábitos crepusculares nocturnos, al igual que la temporada seca, seguido por las 
especies nocturnas, las cuales en temporada seca presentaron la misma cantidad 
de especies. Al comparar zonas de muestreo, la zona conservada albergo 
especies en su mayoría con hábitos nocturnos, seguida por las crepusculares 
nocturnas y las diurnas. La zona conservada presento en su mayoría especies 
con hábitos crepusculares - nocturnas, seguida con solo 3 especies nocturnas y 2 










Fig. 32: Gremios registrados por zona de muestreo, durante el estudio de los escarabajos coprófagos, 
necrófagos y copronecrófagos (COLEÓPTERA: SCARABAEIDAE) durante el periodo de estudio del Bosque 
"Pelejo".  San Martin. (Leyenda:   CNTGr = Coprófago Nocturno Tunelero Grande;  CDTP = Coprófago Diurno 
Tunelero Pequeño; CNRP = Coprófago Nocturno Rodador Pequeño; GNRGr = Generalista Nocturno Rodador 
Grande; CNRGr = Coprófago Nocturno Rodador Grande; CNTP = Coprófago Nocturno Tunelero Pequeño; 
CDRGr = Coprófago Diurno Rodador Grande; GCrNRGr = Generalista Crepuscular  Nocturno Rodador 
Grande; CCrNRGr = Coprófago Crepuscular Nocturno Rodador Grande; GDNEP = Generalista Diurno 
Nocturno Endocóprido Pequeño; CCrNEGr = Coprófago Diurno Nocturno Endocóprido Grande;  CCrNTP = 
Coprófago Crepuscular Nocturno Tunelero Pequeño; GCrNTP = Grande Crepuscular Nocturno Tunelero 
Pequeño; NCrNRGr = Necrófago Crepuscular Nocturno Rodador Grande; GCrNEP = Generalista Crepuscular 
Nocturno Endocóprido Pequeño; CCrNEP = Coprófago Crepuscular Nocturno Endocóprido Pequeño) 
(Fuente: Tabla 9) 
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Se determinó un total de 16 gremios (Tabla 8 y 9). El gremio de los generalistas 
diurnos nocturnos endocópridos pequeños en relación a la abundancia fue 
exclusivo de la zona de uso ganadero (pastizales y establo) representado 
únicamente por Ataenius sp. con el (74,3 %); de igual forma fueron exclusivos los 
coprófagos crepusculares nocturnos tuneleros pequeños (14,3 %), que incluyo 
todas las especies del género Onthophagus registradas, excepto Onthophagus 
haematopus que represento al gremio de los generalistas crepusculares 
nocturnos tuneleros pequeños con el 4,2 %; generalistas crepusculares nocturnos 
endocópridos pequeños (representado por Ataenius sp.  y Morfoespecie 1) con el 
2,7 % y los coprófagos crepusculares nocturnos endocópridos pequeños 









Fig. 33: Gremios registrados por temporada, durante el estudio de los escarabajos coprófagos, 
necrófagos y copronecrófagos (COLEÓPTERA: SCARABAEIDAE) durante el periodo de estudio 
del Bosque "Pelejo".  San Martin. (Leyenda: CNTGr = Coprófago Nocturno Tunelero Grande;  
CDTP = Coprófago Diurno Tunelero Pequeño; CNRP = Coprófago Nocturno Rodador Pequeño; 
GNRGr= Generalista Nocturno Rodador Grande; CNRGr = Coprófago Nocturno Rodador Grande; 
CNTP = Coprófago Nocturno Tunelero Pequeño; CDRGr = Coprófago Diurno Rodador Grande; 
GCrNRGr = Generalista Crepuscular  Nocturno Rodador Grande; CCrNRGr = Coprófago 
Crepuscular Nocturno Rodador Grande; GDNEP = Generalista Diurno Nocturno Endocóprido 
Pequeño; CCrNEGr = Coprófago Diurno Nocturno Endocóprido Grande;   CCrNTP = Coprófago 
Crepuscular Nocturno Tunelero Pequeño; GCrNTP = Grande Crepuscular Nocturno Tunelero 
Pequeño; NCrNRGr = Necrófago Crepuscular Nocturno Rodador Grande; GCrNEP = Generalista 
Crepuscular Nocturno Endocóprido Pequeño; CCrNEP = Coprófago Crepuscular Nocturno 
Endocóprido Pequeño) (Fuente: Tabla 9) 
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Mientras que la zona conservada, el gremio más representativo en relación a la 
abundancia  fue el de los Generalistas nocturnos rodadores grandes (GNRGr) 
(Canthon monilifer  y  Canthon aequinoctialis) que representaron el  44 %, 
seguido por el de los coprófagos crepusculares nocturnos endocópridos grandes 
(CNEGr) (especies registradas del género Eurysternus) representaron el 26,8 %; 
seguido por los coprófagos diurnos tuneleros pequeños (CDTP) (especies del 
género Canthidium) representando el 12,5 % y los coprófagos nocturnos tuneleros 
grandes (CNTGr) (Ontherus pubens  y todas las especies registradas del género 
Dichotomius) representando el 10,1 % de la abundancia total capturada para esa 
zona (Tabla 8  y 9) y (Fig. 32). 
 
De igual manera al comprar los gremios entre temporadas, la temporada húmeda 
registro todos los gremios (16) determinados en este estudio, siendo nuevamente 
el más representativo el de los generalistas diurnos nocturnos endocópridos 
pequeños (GDNEP) con el 60,5 %, seguido de los generalistas coprófagos 
nocturnos tuneleros pequeños (GCNTP) con el 12 % y el de los generalistas 
nocturnos rodadores grandes (GNRGr) con el 7,6 % de la abundancia capturada 
en esa temporada. Mientras que en la temporada seca   solo se registraron 11 
gremios, siendo otra vez el más representativo el de los generalistas diurnos 
nocturnos endocópridos pequeños (GDNEP) con el 63,2 %, seguido de los 
generalistas coprófagos nocturnos tuneleros pequeños (GCNTP) con el 11,4 % y 
el de los generalistas nocturnos rodadores grandes (GNRGr) con el 8,2 % de la 







En este estudio, se examinó y comparo la diversidad de la familia Scarabaeidae 
coprófaga, necrófaga y copronecrófaga de dos zonas con distinto grado de 
conservación. Uno de ellos constituyó un área intervenida (de uso ganadero), a la 
cual el ganado tiene libre acceso y el otro, un bosque no intervenido, que 
conserva especies de flora y fauna nativa. Esta comparación permitió conocer la 
riqueza específica y el recambio de especies que existe entre ambas zonas.                   
Los resultados obtenidos en este estudio constituyen uno de los primeros 
esfuerzos sistemáticos y la base para el establecimiento de un sistema 
permanente de estudio para el conocimiento de la diversidad del grupo en estudio 
que se encuentra en ambientes conservados y alterados del bosque “Pelejo”, 
parte Baja del río Huallaga, distritos de Papaplaya y el Porvenir, San Martín. 
 
Lawrence (2001), menciona que los Scarabaeidae son un grupo altamente 
diverso que incluye los Scarabaeinae y Aphodiinae comedores de excremento.               
Los Scarabaeinae son el principal grupo de insectos que utiliza estiércol, carroña 
e inclusive frutos en descomposición como fuente de alimentación y reproducción 
(Hanski & Cambefort, 1991; Halffter, 1991). Siendo en las regiones tropicales y 
templadas (Ridsill-Smith & Kirk, 1981), los principales agentes biológicos 
responsables de la degradación de los excrementos de los grandes herbívoros 
terrestres. En este estudio, se comprobó que las subfamilias Scarabaeinae y 
Aphodiinae juegan un papel muy importante en el equilibrio ecológico de los 
bosques selváticos, al aprovechan la energía no utilizada disponible a través del 
excremento, lo cual posibilita su reciclado y con ello el correcto funcionamiento del 
ciclo de energía de su propio ecosistema. Así también, en este estudio se reporta 
la presencia de la subfamilia Aegialiinae, que también resulto aprovechar la 
energía disponible a través del excremento (Fig. 1). 
 
Por otro lado, Halffter (1991), menciona que la subfamilia Scarabaeinae está bien 
representada, llegándose a encontrar entre 25 y 70 especies en selvas húmedas 
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tropicales. En este estudio se capturaron 37 especies de escarabajos con           
estos hábitos alimenticios pertenecientes a la familia Scarabaeidae, lográndose 
obtener 33 especies de la subfamilia Scarabaeinae, 3 de Aphodiinae                       
y 1 de Aegialiinae  (Tabla 2). La riqueza específica fue semejante a las verificadas 
en los bosques con distinto grado de conservación en otros países de América del 
Sur (Escobar & Chacón, 2000; Halffter & Arellano, 2002; García & Pardo- 
Locarno, 2004). Al comparar la riqueza de especies de la subfamilia 
Scarabaeinae, obtenida en este estudio con otros realizados en el Neotrópico, se 
observa que ésta presenta valores similares. Lo que nos indica que  estos 
bosques tropicales albergan una porción importante de la fauna de coleópteros 
coprófagos de los bosques tropicales localizados en parte baja del río Huallaga 
(Fig. 2). 
 
Del mismo modo la cantidad de especies pertenecientes a la subfamilia 
Scarabaeinae, no se alejó de los documentados por Figueroa & Alvarado (2011), 
que colectaron un total de 38 especies en la Reserva Nacional Tambopata; ni al 
de otros autores que realizaron estudios en el Neotrópico (Peck & Forsyth, 1982; 
Halffter, 1992 y Escobar & Valderrama, 1995), los cuales estimaron entre 18 y 31 
especies. Sin embargo, el número de especies capturadas, sí resulto inferior al 
estudio de Grados et al. (2010), que registraron 68 especies Scarabaeinae en los 
alrededores de Puerto Maldonado. En estas investigaciones, las diferencias de 
riqueza específica comparadas con el presente estudio son quizás producto de la 
heterogeneidad de las condiciones ambientales locales y al grado de 
conservación de estos bosques (vinculados principalmente por factores, naturales 
y antropogénicos), lo cual explica la mayor diversidad de estos grupos para 
algunas zonas y mucho menor para otras zonas (Tabla 1) y (Fig. 2). 
 
Klein (1989) y Halffter et al. (1992), mencionan que los Scarabaeidae están bien 
representados en las selvas tropicales y se ha demostrado que existen diferencias 
muy marcadas entre las comunidades de la selva y los medios deforestados a 
distintos niveles.  Halffter & Favila (1993), mencionan que las especies coprófagas 
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de la familia Scarabaeidae han sido propuestas para evaluar la biodiversidad de 
las selvas. Y para ser utilizados como indicadores de diversidad                   
(sensu Brown, 1991; Halffter et al., 1992). Lo que convierte a los Scarabaeidae 
(Díaz, 2009), en un excelente instrumento para medir las consecuencias de los 
cambios antrópicos sobre los ecosistemas tropicales. En nuestro país, pocos 
estudios se han realizado en relación con respecto a la ecología de comunidades 
de escarabajos estercoleros asociados a ambientes naturales o alterados. Al 
comparar las dos zonas del bosque se observó diferencias en relación con la 
diversidad de las comunidades de escarabajos coprófagos, necrófagos y 
copronecrófagos tanto a nivel cualitativo (ausencia/presencia de especies) como 
cuantitativo (abundancia). Lo mismo se observó al comparar temporadas (húmeda 
y seca) de muestreo. Por ello se consiguió evaluar la diversidad de las 
comunidades a nivel de sitio, empleando algunos índices de diversidad alfa y beta 
(Fig. 8 y 9). 
 
Por otro lado, la expansión de la frontera agrícola - ganadera, verificada en los 
últimos años, se cumple a expensas de las áreas forestadas naturales. La tala de 
bosques nativos es una actividad que altera las condiciones ambientales y 
modifica la estructura de las comunidades biológicas, por eso la deforestación de 
ambientes naturales se considera una de las principales causas de la pérdida de 
diversidad de un amplio rango de grupos taxonómicos (Didham et al., 1998). En 
relación a esto Escobar, (1997) y Medina et al. (2002), encontraron baja riqueza 
de escarabajos coprófagos en los potreros en comparación con los bosques. En 
este estudio se observó en la zona de uso ganadero una menor cantidad de 
especies en la temporada seca. Mientras que en la zona conservada en ambas 
temporadas se encontró una mayor riqueza especifica. Por lo tanto, la zona 
conservada resultó ser más diversa. Sin embargo, el total de la riqueza específica 
registrada para este estudio estuvo presente en temporada húmeda, por lo tanto, 
resulto ser la más diversa, al contrastarla con la temporada seca. Al parecer estas 
diferencias de riqueza entre ambas zonas de selva y entre temporadas, los 
escarabajos copronecrófagos tienen requerimientos ecológicos y ambientales 
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muy estrictos; al transformar la selva, el cambio en las condiciones ambientales 
afecta la sobrevivencia de las poblaciones. 
Fuentes & Camero – Rubio (2006), concluyeron que hay una marcada fluctuación 
en la riqueza y en la abundancia de especies entre períodos climáticos, siendo los 
períodos húmedos los que presentan el mayor incremento en tales valores.        
Por otro lado, Gill (1991), Halffter (1 991), Escobar (1997), Bustos (2000), explican 
que la reducción de la riqueza y la abundancia de las especies con respecto a los 
períodos climáticos, puede explicarse por el eventual aumento en la mortalidad 
larval de los escarabajos en épocas secas debida principalmente a la pérdida de 
humedad en el suelo y la compactación del mismo. Durante esta investigación la 
temporada húmeda mostró una relación positiva en relación al incremento de la 
diversidad del grupo en estudio, es decir que a medida que aumento la humedad 
el número de individuos se incrementó, al igual que la riqueza. De este modo la 
húmeda junto con la temperatura mostraron ser determinantes para establecer los 
periodos climáticos húmedo y seco, los cuales establecieron la tendencia hacia el 
aumento de la diversidad, a medida que aumenta la húmeda y temperatura. Estos 
factores variaron dependiendo de los niveles de precipitación (Fig. 5 y 6). 
 
Mora-Aguilar & Montes de Oca (2009), mencionan que los períodos de colecta 
restringidos a la época lluviosa se corresponden con la actividad de los 
Scarabaeidae de regiones tropicales y subtropicales, por lo cual se observa que la 
mayoría de las especies muestran una mayor abundancia durante esa época y 
disminuye al avanzar hacia fines del otoño. El análisis que se realizó en este 
estudio, el aumento gradual de precipitación registrado durante los meses de 
muestreo complementado con los otros meses del año permitió explicar el 
aumento de la riqueza específica y abundancia. De este modo la estación 
húmeda condicionada por niveles altos de precipitación constituye el factor 
determinante para el incremento de riqueza y abundancia.  Por otro lado, Hubbell 
et al. (1999), discuten que los factores tales como las condiciones climáticas 
diarias (lluvia) pueden llegar a disminuir el arribo de los escarabajos a los 
excrementos. La precipitación en este estudio constituyo un factor de perturbación 
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natural constante dificultando que comunidades de coprófagos puedan 
establecerse y que la metodología de captura sea total mente eficiente, debido a 
que el efecto de la lluvia ocasiono inundaciones temporales sobre las zonas más 
bajas o suelos mal drenados e inestables. Esto explicaría el grado de abundancia 
y riqueza capturada en ciertos días de muestreo que se observó, precisamente 
por las condiciones de precipitación que se presentaron lo cual constituyó un 
factor de impedimento para el arribo de estos grupos hacia las trampas cebadas 
(Fig. 7). 
 
Para Vílchez (2009), en general la comunidad de escarabajos está compuesta por 
pocas especies con altas abundancias y muchas especies con abundancias 
bajas. Es una característica constante en los bosques tropicales y se menciona 
para distintos taxones (Halffter, 1991). Este patrón se evidencio en este estudio 
en temporada húmeda, donde 20 de las especies colectadas no excedieron los 10 
individuos cada una y representaron el 54% del total de especímenes capturados. 
La zona conservada presento mayor número de especies raras (37.8%) y menor 
número de especies comunes (18.95%) (p. e., Onthophagus sp.3 que resulto rara 
y Aphodius sp. que resulto común). Por el contrario, en la zona alterada no se 
evidencio este patrón, debido a que presentó igual número de especies raras y 
comunes. Esto demuestra que algo está sucediendo en las zonas de muestreo 
que hace que hallan especies con número de individuos muy reducido. Esto se 
debe a que estas especies disponen de nichos ecológicos reducidos, comparados 
con las especies más abundantes que disponen de nichos ecológicos más 
amplios. Lo cual imposibilitad el establecimiento de estas especies debido a la 
competencia por el recurso con las más dominantes. Por lo tanto, estas especies 
de abundancia inferior quedan reducidas y excluidas de las zonas centrales 
donde existe una mayor combinación de recursos a zonas donde los recursos 
escasean.  
Por otro lado, Halffter & Moreno (2005), menciona que además es posible que 
algunas especies estén representadas por poblaciones con muy pocos individuos 
y su captura será mucho más aleatoria que la de otras especies. En este estudio, 
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las especies que cayeron dentro de la categoría de singletons y doubletons, 
fueron capturadas solo en una u dos ocasiones respectivamente dependiendo de 
la zona de muestreo y la temporada tal como se analizó (Fig. 11 y 12). Estas 
especies son las más sensibles ya que también caen dentro de la clasificación de 
especies raras y necesitan planes de conservación. 
 
Para Moreno & Halffter (2000), Willott (2001), las curvas de colecta son una 
herramienta importante en los estudios sobre biodiversidad. Colwell et al. (2 005), 
dicen que una curva de acumulación de especies es la gráfica del número de 
especies observadas como función de alguna medida del esfuerzo de muestreo 
requerido para observarlas. Una vez decidida la unidad de esfuerzo que se va a 
emplear Jiménez - Valverde & Hortal (2003), la curva de acumulación de especies 
se construye representando el incremento en el número de especies añadidas al 
inventario según aumenta el esfuerzo de muestreo realizado. El esfuerzo de 
muestreo que se empleó en este estudio fue el número de especies acumulado 
por transecto; estos datos fueron utilizados para construir curvas de acumulación 
de especies por zona de muestreo y por temporada (Fig. 13, 14, 15 y 16). 
 
En realidad, según Colwell (2000), un conjunto de datos puede dar lugar a toda 
una familia de curvas según el orden que se den las muestras. Por ello, es 
necesario un proceso previo de “suavizado” de la curva; de esta manera, 
obtenemos la “curva ideal”. Para esto Soberón & Llorente (1993),                
Colwell & Coddington (1 994), menciona que se han propuesto varias funciones 
diferentes para modelizar la relación entre el esfuerzo de muestreo y el número de 
especies encontrado; siendo las más utilizadas según  Fagan & Kareiva (1 997),        
Moreno & Halffter (2000), la función exponencial negativa y la ecuación de 
Clench. Para Jiménez - Valverde & Hortal (2003), la ecuación de Clench, es el 
modelo más utilizado y ha demostrado un buen ajuste en la mayoría de las 
situaciones reales y para con la mayoría de los taxones. En este estudio la curva 
ajustada con la ecuación de Clench no alcanzo la asíntota lo cual sugieren que 
aún pueden encontrarse nuevas especies si es que se aumenta el esfuerzo de 
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muestreo o se pase más tiempo en el campo. El modelo asintótico de Clench 
entre temporadas explicó: el 81.25% de la curva de acumulación de especies de 
la temporada húmeda y predice que el número total de especies a encontrarse es 
de 39, el 80,77% en temporada seca y predice 21 especies, entre zonas: el 
81.48% en la zona conservada y predice 22 especies y el 84% en la zona alterada 
y predice 21 especies (Fig. 13, 14, 15 y 16). 
 
Según Gómez (2008), los estimadores de riqueza se clasifican en paramétricos y 
no paramétricos (Colwell & Coddington, 1994). La estrategia de cálculo de los 
primeros se basa en estimar tendencias, generalmente de tipo inductivo, mientras 
que la de los no paramétricos se basa en el establecimiento de relaciones y 
proporciones. Por lo general Gómez (2 008), los estimadores presuponen que el 
número de especies observado es una subestimación, por lo que los resultados 
de aplicar las fórmulas proporcionarán valores de gama por arriba de los 
observados. Según Chao & Lee (1992); Colwell & Coddington (1994); Moreno 
(2001), los estimadores no paramétricos utilizan datos de presencia-ausencia o de 
abundancia de especies y se enfocan en las especies poco abundantes o raras 
(las que se presentan solamente en una o dos muestras (únicas y duplicadas) o 
que tienen abundancia de 1 o 2 individuos (singletons y doubletons) en el 
conjunto de muestras. En este estudio se emplearon estimadores no 
paramétricos. Según el estimador de riqueza específica empleado se podrían 
esperar de cinco a once especies más a las obtenidas en la temporada húmeda 
(ICE Mean: 42,14, Chao 2 Mean: 47, MMMean: 48,28), y de una a seis especies 
más en temporada seca (ICE Mean: 21,7; Chao 2 Mean: 20,07; MMMean: 25,73).  
Analizando por zonas durante el estudio, según los estimadores, podría esperarse 
de 3 a 6 especies más en la zona conservada (ICE Mean: 25,03, Chao 2 Mean: 
27 y MMMeans: 24,25) y 2 a 4 especies más en la zona alterada (ICE Mean: 24,5; 
Chao 2 Mean: 22,81 y MMMean: 23,23) (Fig. 13, 14, 15 y 16). 
 
Para Pérez. (2004), la diversidad alfa suele ser tratada también como diversidad 
ecológica, y es el componente más importante y más comúnmente citado de 
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cualquier ecosistema (p. e., las selvas tropicales). Según Gómez (2008), la 
diversidad alfa se asocia con el número de especies (riqueza) en una comunidad, 
es decir, en un área biológicamente homogénea. En este estudio se estimó y 
analizó la diversidad alfa de ambas zonas de muestreo y por temporadas. Para 
esto se emplearon algunos índices. 
 
El índice de Margalef según Magurran (1988), supone que hay una relación 
funcional entre el número de especies y el número total de individuos. Debido a 
esto Margalef (1995), establece que los valores inferiores a 2,0 son considerados 
como relacionados con zonas de baja biodiversidad (en general resultado de 
efectos antropogénicos) y valores superiores a 5,0 son considerados como 
indicativos de alta biodiversidad. En este estudio el índice de Margalef permitió 
analizar la relación entre el número de especies y la abundancia de cada zona de 
muestreo y temporada. Es así, que se observó que la zona conservada, es el sitio 
con mayor grado de diversidad. En tanto que, entre temporadas, la húmeda 
resulto ser la más diversa. Los resultados de este análisis permitieron plantear 
estadísticamente las diferencias y grados de variación presentes entre los 
conjuntos. Esta variación podría estar atribuida a tres aspectos fundamentales: 
Primero, a que en ambas zonas estudiadas se muestran diferencias en la 
estructura vegetal; segundo, a parámetros ambientales (tales como temperatura, 
humedad relativa y precipitación) y tercero, a la compactación del suelo lo dificulta 
el desplazamiento de los ejemplares (Tabla 4) y (Fig. 18). 
En Colombia, Escobar (1994 y 1997) ha examinado la estructura vegetal en 
diferentes ecosistemas selváticos con algún grado de intervención, notando que el 
gremio Scarabaeinae declina su riqueza a medida que el hábitat pierde su 
estructura vegetal y, consecuentemente, otras particularidades de su oferta 
ambiental. Según Escobar & Chacón (2000), Celi & Dávalos (2001), García & 
Pardo (2004), mencionan que las zonas perturbadas soportan comparativamente 
una menor riqueza y abundancia que los bosques nativos, demostrando la 
estrecha relación que existe con los niveles de conservación. En este estudio 
resulto evidente que la zona conservada dentro del predio alberga una importante 
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e interesante diversidad de especies, en mayor o menor grado de la familia 
Scarabaeinae, lo que pone de manifiesto su adaptabilidad a las diferentes 
condiciones de modificación de su ambiente natural. De acuerdo a estos 
resultados obtenidos durante el estudio y considerando los tipos de hábitats en 
función al grado de perturbación, la zona conservada presento una cobertura 
vegetal nativa lo cual podría explicar la mayor riqueza específica del grupo 
Scarabaeinae comparándola con la zona de uso ganadero. Mientras que los 
pastizales presentaron una menor riqueza de especies y número de individuos 
con respecto al bosque nativo; según Bustos-Gómez & Lopera (1999), debido a 
que dentro de los bosques las condiciones son menos variables y es posible 
encontrar un mayor número de microhábitats que soportan una rica fauna de 
escarabajos coprófagos. Esto explica la ausencia de algunas especies en la zona 
alterada, la cual constituye un ambiente abierto, especies tales como                        
Oxysternon conspicillatum, algunas especies del género Canthon como:               
C. monilifer, C. quinquemaculatus, C. aequinoctialis. 
Por el contrario, en relación a la abundancia, García & Pardo - Locarno (2004), 
mencionan que la abundancia no necesariamente declina con la degradación de 
hábitats selváticos a paisajes agrícolas, como sucede en potreros que presentan 
grandes poblaciones de escarabajos, especialmente nocturnos, preadaptados a 
áreas abiertas y al consumo de estiércol de vacunos. En concordancia a esto, se 
obtuvo una mayor abundancia en la zona de uso ganadero, donde la mayor 
representatividad en abundancia la alcanzo la familia Aphodiinae, y especies del 
género Ontophagus que juntas, tuvieron la mayor abundancia dentro de la 
subfamilia Scarabaeinae comparada con la abundancia de las especies de la 
misma familia colectadas en la zona conservada. 
 
Lovejoy et al. (1986) en Halffter et al. (1992), mencionan que la pérdida de 
cobertura vegetal representa una serie de factores que influye en las oscilaciones 
diarias de humedad y temperatura del aire, temperatura del suelo e insolación 
directa, lo cual afecta en especial a este gremio no solo por el cambio de las 
condiciones microclimáticas sino también por la desaparición de mamíferos que 
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producen su principal fuente de alimento. Es así, que Escobar (1 994), menciona 
que esto puede deberse a algunas características ambientales de los potreros 
tales como la mayor temperatura y menor humedad en comparación con las 
zonas boscosas cercanas que desfavorecen el establecimiento de estos insectos. 
Sin embargo, Bustos & Lopera (2003), mencionan que también puede deberse a 
otras condiciones microclimáticas más variables; y a la desecación del alimento, 
según Escobar (1997), que lo inhabilita para el uso de los escarabajos 
coprófagos. Esto explicaría en este estudio la menor riqueza específica que 
presento la zona de uso ganadero, debido a que se observó que el alimento es 
sometido durante la mayor parte del día a la intensa temperatura, lo cual provoca 
su desecación y por lo tanto el establecimiento de estos gremios en esta zona. 
Otro factor importante que imposibilito el establecimiento de los grupos 
coprófagos en la zona de uso ganadero fue que la permanencia del ganado no 
fue constante y por lo tanto el alimento tampoco lo fue, ya que estas especies de 
escarabajos dependen en mayor grado de este.  
 
Janzen (1983), menciona que la severidad de la estación seca limita la actividad 
de estos escarabajos al impedir la construcción de galerías en el suelo debido a la 
dureza y compactación de este. En este estudio se observó en la zona de uso 
ganadero un mayor grado de compactación de la superficie del suelo, esto debido 
al pisoteo del ganado, debido a la presencia permanente de este en esta zona. 
Corroborando esto, Escobar & Chacón de Ulloa (2000), mencionan que la menor 
cantidad de especies rodadoras que capturo en su estudio, indica la sensibilidad 
de este gremio a la presencia de ganado, ya que éste provoca la compactación 
del suelo y dificulta el desplazamiento de los ejemplares. Esto explica por qué 
este tipo de especies se limitó a la zona conservada, tales como C. monilifer,              
C. aequinoctialis y C. quinquemaculatus.  
 
Por otro lado, Deloya (2011), menciona que en general, las especies coprófagas 
incluidas en los géneros Canthon, Copris, Phanaeus y Onthophagus, son 
indicadoras de lugares abiertos con poca, escasa o nula cubierta forestal. En 
cambio, algunas especies de los géneros Deltochilum, Eurysternus, Canthon, 
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Ateuchus, Phanaeus, Sulcophanaeus, Bdelyropsis, Canthidium y Uroxys tienen 
hábitos umbrófilos (que se sitúa o ubica en lugares con sombra) y pueden 
considerarse como especies indicadoras de ambientes no perturbados. En este 
estudio se comprobó que las especies de los géneros Onthophagus, Uroxys y 
algunas especies de Canthon estuvieron restringidas a la zona alterada. Mientras 
que la mayoría de las especies del género Canthon, Eurysternus, Canthidium y 
Oxysternon estuvieron restringidas a la zona conservada, ya que estas están 
restringidas a las selvas por estar adaptadas a ambientes más húmedos, menos 
luminosos y con temperaturas del suelo más bajas y suelos menos compactados 
que en los potreros. 
 
Según Krebs (1985), el índice de diversidad de Simpson atribuye relativamente 
poca importancia a las especies no abundantes y mayor significado a las que sí lo 
son. Según Poole (1974) en Badii et al. (2008), es sensible a la abundancia de 
una o dos de las especies más frecuentes de la comunidad por lo que puede ser 
considerada como una medida de dominancia. Los valores de la diversidad según 
Simpson se dan dentro de una escala de 0 a 1; siendo mayor cuando se aproxima 
a uno y menor al acercarse a cero, lo que indicaría mayor dominancia. Por otro 
lado, según Moreno (en prensa) en Cuadrado (2002), menciona que es 
importante destacar que el índice de Simpson, además de tener en cuenta el valor 
de importancia para cada especie tiene en cuenta el valor de importancia del 
número total de especies en la comunidad. Para este estudio los valores de 
diversidad de Simpson obtenidos para cada zona permitieron establecer que la 
zona conservada presenta una mayor diversidad y por lo tanto una baja 
dominancia de especies, lo cual refleja la existencia de una mayor cantidad de 
especies raras en comparación a las dominantes. Mientras que la zona alterada 
presento las especies más dominantes de todo el estudio, lo cual explica la baja 
diversidad obtenida con este índice (Fig.19). 
 
Por otro lado, Badii et al. (2008), menciona que el índice de Berger Parker es una 
de las más sencillas maneras de determinar la diversidad. Además, añade que 
70 
 
este índice se basa en dos elementos, la densidad máxima presentada por una 
especie y las sumas de las densidades de todas las especies. De tal manera que 
lo que muestra, es la proporción que guarda la especie más abundante respecto 
al resto de las que componen la comunidad. En otras palabras, es un índice de 
dominancia. En este estudio, también se realizó un estudio de dominancia con el 
índice de Berger-Parker. Los valores de diversidad obtenidos con este índice, 
para este estudio muestran que la zona conservada es más diversa que la zona 
de uso ganadero (Fig. 20). 
 
De este modo se compararon los resultados obtenidos con el índice de Simpson y 
Berger-Parker, obteniéndose similaridad en los valores al interpretarlos; de tal 
modo que en la temporada húmeda la zona conservada obtuvo el mayor valor, 
tanto para el de Simpson (0,62) y Berger-Parker (0,40); mientras que en 
temporada seca 0,57 y 0,37 para los mismos índices respectivamente. Según 
ambos índices la zona de conservada resulto ser más diversa en comparación a 
la zona de uso ganadero, tanto en temporada húmeda como en la seca. Sin 
embargo, debe tenerse en cuenta, que a pesar de haber obtenido valores 
esperados sobre la diversidad de ambas zonas de muestreo; estos valores fueron 
influenciados por las especies dominantes de ambas zonas. Por lo tanto, ambos 
índices indican que hay mayor diversidad en la zona conservada (Fig. 19, 20 y 21) 
 
En los Scarabaeinae (Bawa et al. 1991), hay especies exclusivas de selva 
(dispersión restringida) y especies que pueden desplazarse por los potreros (de 
amplia capacidad de dispersión). En el presente estudio, se encontraron especies 
exclusivas en cada una de las zonas evaluadas lo que las convierte en especies 
restringidas o de baja dispersión; y por lo tanto altamente sensibles a cambios en 
la estructura de su habitad. En este estudio  la presencia de C. subhyalinus y 
Uroxys sp., en la zona de uso ganadero y Canthidium sp.2, O. pubens,                 
D. robustus, D. mamillatus, C. quinquemaculatus, C. smaragdulus, Canthon sp.1,        
Eurysternus sp.1, Eurysternus sp.2, O. conspicillatum, O. silenus en la zona 
conservada; resultaron exclusivas debido a que están mejor adaptadas a las 
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condiciones que presenta este tipo de habitad en particular, pero también pueden 
resultar afectadas por algún cambio que ocurra en su habitad , debido a  que 
resultaron ser especies raras por la abundancia que presento cada una         
(Tabla 2 y 5) y (Fig. 22, 23 y 24) 
 
Esto significa (Bawa et al. 1991), que, a corto plazo, las especies de dispersión 
restringida resultaran más afectadas en su estructura genética poblacional que las 
especies de amplia capacidad de dispersión. A si también se encontraron 
especies cuya dispersión resulto más amplia, llegando a estar en ambas zonas, 
debido a que estas especies están mejor adaptadas a soportar cambios 
ambientales distintos a los de su habitad original. Como E. caribaeus, las cuales 
fue compartidas por las dos zonas de muestreó, pero con la mayor abundancia 
asociada a la zona conservada, y muy rara en la zona de uso ganadero. Esta 
situación puede estar influenciada tanto por la proximidad que presentaron estas 
dos zonas, además, como por la presencia de cercas vivas con árboles de 
especies nativas, observadas en los pastizales, lo cual pudo facilitar el 
desplazamiento de algunas especies de escarabajos coprófagos entre los dos 
sistemas (Fig. 24) 
 
Los valores de los índices de similitud son parecidos entre las dos zonas de 
muestreo. Los valores de similaridad, permitieron observar que ambas zonas (en 
conservación y alterada) de muestreo son muy disimiles en temporada húmeda y 
mucho más en temporada seca. Esta poca similaridad entre ambas zonas se 
debe al bajo número de especies compartidas, según Martínez et al. (2009), se 
puede sugerir que ambas zonas albergan una fauna de Scarabaeidae particular 
para cada una ellas especialmente del grupo Scarabaeinae (Tabla 6) 
 
Según Badii et al. 2008. Una expresión matemática muy simple para expresar la 
semejanza entre comunidades es el coeficiente propuesto por Jaccard (índice de 
Jaccard). En este estudio el coeficiente de similitud de Jaccard presentó valores 
bajos entre ambas zonas de muestreo; 13,79% de similaridad en temporada 
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húmeda y 5% en temporada seca. Para Escobar (1997 y 2004), las zonas más 
conservadas y las de potrero presentan las mayores diferencias en la 
composición de la comunidad de Scarabaeinae. Estos resultados coinciden con 
los obtenidos en este estudio en el cual ambas zonas evaluadas presentan 
diferencias en la composición de especies. Según Gill (1991), se estaría siguiendo 
la tendencia de la mayoría de las especies Neotrópico. Las cuales según Escobar 
(1994), se ven afectadas por cambios en tamaño, distribución; según Halffter & 
Arellano (2002), Halffter & Matthew (1996), por presencia de la cobertura arbórea 
de zonas boscosas. Y según Escobar (2004) estos cambios imponen nuevas 
tendencias en la diversidad, estructura y composición de este grupo de insectos. 
En este estudio, al analizar estas diferencias en cuanto a diversidad se puede 
suponer que gran parte de estos escarabajos copronecrófagos prefieren habitar la 
zona de bosque más conservada debido a que presentan condiciones 
ambientales favorables tal como se mencionó anteriormente (Fig. 25). 
 
Del mismo modo el coeficiente de similitud de Sorensen para datos cualitativos, 
nos muestra que ambas zonas son de baja similaridad, debido también a la 
diferencia en riqueza de especies.  Tal como se discutió en un inicio esto se 
puede deber según (Escobar, 1994), a características ambientales de los potreros 
tales como la mayor temperatura y menor humedad en comparación con las    
zonas boscosas cercanas que desfavorecen el establecimiento de estos                
insectos. También a otras condiciones microclimáticas más variables                           
(Bustos & Lopera, 2003) y a la desecación del alimento que lo inhabilita para el 
uso de los escarabajos coprófagos  (Escobar, 1997). Efectivamente en este 
estudio ambas zonas de muestreo en este estudio mostraron marcadas 
diferencias en relación con estas características ambientales lo cual influye en el 
establecimiento de estos grupos de insectos y por ende en el recambio de 
especies entre ambas zonas. Sin embargo, parece ser que el recambio entre 
temporadas de muestreo es mucho mayor, lo cual establece que para este 
estudio que ambas temporadas de muestreo son altamente símiles ya que 
compartieron 22 especies lo cual dio por resultado el 74,58% de similaridad. Esto 
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explicaría que estas especies están adaptadas a ciertas variaciones ambientales 
tales como precipitación, humedad relativa y temperatura, las cuales condiciona 
más su permanencia en el tiempo. Algo que no sucede con otras especies debido 
a que son más sensibles y la menor abundancia que presentan. (Fig. 25 y 26) 
 
El análisis de similitud de Bray & Curtis demuestra que hay dos grupos bien 
definidos en la estructura de la comunidad de escarabajos coprófagos, necrófagos 
y copronecrófagos. Un grupo formado por los muestreos realizados en noviembre 
y diciembre con una disimilitud mayor al 66%. Lo cual indica que el recambio de 
especies fue menor. Los otros dos grupos están formados por los muestreos en 
junio y setiembre en ambas zonas, presentándose la menor disimilitud durante los 
meses de junio y setiembre (Fig. 3). La disimilitud cuantitativa generada con el 
índice de Bray y Curtis indicó que ninguna comparación entre zonas a partir de la 
abundancia por cada especie alcanzó al menos el 50% de similitud. Sin duda, 
estas dos zonas de muestreo están representadas por comunidades muy 
distintas, ya que sólo compartieron cuatro especies en temporada húmeda y solo 
una en la temporada seca y por lo tanto las especies de ambas comunidades 
tiene la misma importancia según este índice. Por otro lado, en contraste con los 
índices de Jaccard y Sorensen, Bray y Curtis muestra efectivamente con valores 
de recambio de especies entre temporadas es mucho mayor entre ambas zonas 
lo cual indica que ambas comunidades son más parecidas. (Fig. 25 y 26) 
 
Los valores de complementariedad entre zonas de muestreo fluctuaron entre 
89,19% para la temporada húmeda y 95,45% para la temporada seca, con una 
complementariedad promedio de 92,32% (Tabla 6). Lo cual demuestra, en un 
mayor grado que ambas zonas son distintas en temporada seca, lo cual indica 
que en esta temporada no comparten un número importante de especies. Sin 
embargo, el valor de complementariedad entre temporadas (húmeda y seca) de 
muestreo mostró un valor bajo (40,54%), indicando que estas compartieron un 
número importante de las especies, por lo tanto, el recambio fue mucho mayor 
(Fig. 25 y 26). 
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Los análisis realizados con estos índices de similitud y disimilitud permiten 
confirmar que las dos zonas son poco similares y comparten más del 10,8%% del 
total de especies obtenidas solo en temporada húmeda y solo el 2,7% en 
temporada seca lo que significa que la tasa de recambio es mucho menor durante 
esta temporada. Sin embargo, si hacemos un análisis temporal, observamos que 
entre temporadas la tasa de recambio de especies es mucho mayor obteniéndose 
un 59,5% del total de riqueza registrada para este estudio. 
 
La mayoría de las especies incluidas en la subfamilia Scarabaeinae en este 
estudio optaron por el excremento humano por encima de la otra fuente (carroña), 
empleada como cebo. Es posible que dichos insectos detecten ciertos 
compuestos que hacen que las heces humanas sean más atractivas para ellos 
como el nitrógeno, del cual, según Hanski (1991), requieren los adultos inmaduros 
reproductivamente para el periodo de alimentación y maduración, etapa en la que 
finalizan el desarrollo de su sistema muscular y las hembras culminan la 
maduración de sus huevos.   Por otro lado, Bustos-Gómez & Lopera (2003), parte 
importante de la dieta de los escarabajos coprófagos la constituyen las bacterias 
que se encuentran en los diferentes recursos, el excremento de omnívoro posee 
una gran cantidad de estas, las cuales, pueden ser fundamentales dentro del 
metabolismo de dichos insectos razón por la cual ellos prefieren este tipo de cebo. 
 
Las dos zonas elegidas para el muestreo, bosque conservado y alterado 
(pastizales y establo), mostraron diferencias significativas en relación con la 
abundancia y riqueza, mientras que para el bosque los escarabajos coprófagos 
fue bastante rica; para la zona alterada fue menor, debido a que las condiciones 
dentro de este son menos variables. Una condición de estas es la humedad del 
suelo y la temperatura, las cuales según Martínez & Montes de Oca (1994), 
controlan la actividad y ciclos de vida de los Scarabaeinae. Efectivamente cabe 
agregar que estas condiciones están influenciadas directamente con la 




Otra condición en este estudio que ocasiono la disminución de la riqueza del 
grupo en estudio desde ambientes con alta cobertura vegetal (zona en 
conservada) a menos estructurados (establo, pastizales) en un 10,8% y desde la 
temporada húmeda a la seca en 37,9%. Coinciden con lo que sucede en sitios 
tropicales, donde la fauna de bosque es más diversa y muy diferente a la de 
lugares insolados (Halffter, 1 992; Halffter y Arellano, 2 002).  Esto sugiere, que el 
gremio de escarabajos coprófagos en la zona conservada es favorecido por una 
mayor área de bosque con cobertura vegetal; la cual según Arellano et al. (2005), 
proporciona una mayor diversidad de recursos (estiércol) y un microclima 
favorable. Esto permite según Estrada et al. (1993) la presencia de vertebrados 
nativos de tamaño grandes y medianos que poseen diferentes tipos de dieta 
alimenticia; que están positivamente asociados con la riqueza de especies de 
escarabajos. Era de esperarse en este estudio este tipo de asociación, lo cual 
explica la mayor riqueza del grupo funcional de los coprófagos que se presentó en 
esta zona. Es de suponer que cualquier cambio en la estructura y composición de 
estos vertebrados repercutiría en la comunidad de escarabajos por su alta 
sensibilidad. 
 
En cuanto a la zona alterada (de uso ganadero), la presencia de un número 
considerable de especies coprófagas (35,1%) es favorecida por el abundante y 
único recurso (estiércol), proporcionado por la presencia de ganado (Fig. 27). Esto 
demuestra la importancia de la cobertura arbórea y su influencia en el 
establecimiento de los grupos coprófagos en estos hábitats; ya que una alta 
exposición solar por la falta de cobertura arbórea incide directamente sobre 
recurso (estiércol) alterando las propiedades de este y por ende hace que la 
diversidad de especies merme e impide el aprovechamiento de este por parte de 
estos grupos de insectos. Los pastizales, soportaron una menor abundancia de 
las especies coprófagas, comparadas con las colectadas en el establo, esto se 
explica por la ausencia de vacunos que en otras ocasiones han ocasionado una 




Por otro lado, el establo conserva una húmeda del suelo mayor y por consiguiente 
contribuye a mantener la húmeda del recurso, esto explica la llegada de un mayor 
número de individuos coprófagos por especie hacia este (p. e., Onthophagus aff. 
rubrescens, O. marginicollis, entre otras.), lo cual también se podría explicar por la 
mayor adaptabilidad de estas a lugares abiertos, la cual ofrece condiciones 
adecuadas para aquellas especies que requieren condiciones de insolación. 
 
Por otro lado Matthews (1975), dice que la ausencia de estos puede tener 
consecuencias ecológicas perjudiciales que resultan de la permanencia del 
estiércol en la superficie del suelo: Un retraso en la velocidad de recirculación de 
los materiales utilizados por las plantas, aun cuando el estiércol que queda en la 
superficie es finalmente descompuesto y esparcido por moscas, termitas y 
agentes atmosféricos, mucho del contenido de nitrógeno original ha sido 
volatilizado, transformando en amoniaco, que se pierde en la atmósfera; la parte 
del suelo cubierta por mojones de estiércol, impide el desarrollo de la hierba y se 
ha calculado que se pueden perder hasta el 20% de los pastizales al año en 
Australia. Esto demuestra la importancia del grupo de escarabajos coprófagos 
para los ecosistemas. Ya que no existe en estas zonas organismos de gran 
tamaño como los vertebrados que aprovechen este recurso (estiércol). 
Especialmente en las zonas degradas como la estudiada en esta investigación, ya 
que esta los escarabajos coprófagos constituyen los principales agentes que 
aprovechan rápidamente este tipo de recurso. La alteración de sus hábitats 
repercute significativamente en su diversidad, afectando la riqueza y abundancia 
de ellos. 
 
Según Galante & García (1997), el proceso de descomposición es uno de los 
acontecimientos más importantes en el funcionamiento de los ecosistemas. Es 
este proceso complejo en el que interactúan tanto agentes biológicos como 
factores abióticos (lluvia, viento, temperatura del medio, entre otras). Para 
entender los procesos de degradación y reciclaje de cadáveres, debemos de 
tener presente que son medios abundantes en materia orgánica y que participan 
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de unas condiciones microclimáticas especiales. En ocasiones es difícil discernir 
si la fauna de artrópodos que interviene en los procesos de descomposición de 
cadáveres es verdaderamente descomponedora, pero lo que si podemos afirmar 
es que su acción se deriva el que otros organismos considerados como 
verdaderos descomponedores (bacterias y hongos) puedan actuar más tarde en 
el proceso de descomposición Es importante mencionar que en este estudio, un 
considerado porcentaje de la riqueza específica hace uso de la materia orgánica 
(carroña), lo cual también indica el papel funcional importante, en el reciclamiento 




Para Louzada & Lopes (1997), el uso de carroña en zonas tropicales se puede 
deber a la ausencia de grandes manadas de mamíferos productoras de 
excremento y la alta disponibilidad, en tiempo y espacio de la carroña ya que en 
estas zonas los insectos necrófagos son escasos a diferencia de las zonas 
templadas en donde la competencia por este recurso se hace mayor. Esto podría 
explicar porque solo se obtuvo una sola especie estrictamente necrófaga 
(Coprophanaeus telamon), ya que solo se colecto en trampas con este tipo de 
cebo, esto debido a la ausencia de grandes cantidades de mamíferos mayores, lo 
cual hace que esta especie amplíe su rango de alimentación, lo cual se demostró 
al encontrarlo en ambas zonas de muestreo. Sin embargo, la búsqueda de 
nuevas proteínas hizo que algunos de estos insectos que resultaron con hábitos 
coprófagos, hicieran que la carroña (pescado descompuesto) fuera el segundo 
recurso elegido (Fig. 27). 
 
Es así, que Navarrete (2008), menciona que dentro de Scarabaeinae, muchas de 
las especies en los bosques de América han adoptado hábitos alimentarios hacia 
la copronecrofágia. Además, añade que, la principal perdida de diversidad se 
presenta cuando se cambia la cobertura arbórea, quedando pocas especies de 
selva (las más generalistas). Lo cual sugiere que estos ocupan un lugar 
importante en el grupo funcional ya que utilizan la mayor parte de los recursos 
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alimenticios, seguido por los coprófagos y en último lugar los necrófagos. Esto 
coincide con los resultados obtenidos en esta investigación, donde se encontró 
una mayor diversidad de escarabajos copronecrófagos (generalistas), explicable 
por la baja o casi nula cobertura arbórea y en algunos casos por la escasez del 
recurso (estiércol) lo cual los obliga a aprovechar otros tipos de recursos como 
carroña (carne y frutas descompuestas). En este estudio las especies 
copronecrófagas (generalistas) mostraron un aumento desde la zona conservada 
(8,1%) hacia la alterada (13,5%) en un 5,4%, mientras que entre temporadas la 
riqueza permaneció constante (Fig. 27). De este modo se consideró que el 
esfuerzo de colecta en el gremio copronecrófago está completo por lo que 
podemos afirmar que en la colecta total se tiene muy bien representadas estas 
especies (Fig. 27). 
 
 
La gran mayoría de las especies coprófagas de Aphodiidae pertenecen a una sola 
subfamilia, Aphodiinae, y a un solo género hiperdiverso de amplia distribución, 
Aphodius (Cambefort & Hanski, 1991). En cuanto a su biología, se sabe que la 
mayoría de las especies conocidas son coprófagas, tienen hábitos endocópridos y 
están asociadas a los pastizales ganaderos tropicales, sobre todo, de alta 
montaña (Cabrero et al, 2010). En este estudio las especies Aphodius sp,                            
O. aff. haematopus, D. amazonicum, C. aequinoctialis, C. monilifer resultaron 
aprovechar ambos tipos de recursos (excremento y carroña) empleados para la 
captura de la diversidad de insectos de la familia Scarabaeidae.     
                          
El aprovechamiento de otro tipo de recurso (carroña), para el caso de           
Aphodius sp., la especie más abundante de todo el estudio e importantísima de 
las zonas alterada se explica, a que en ciertas ocasiones hubo ausencia de 
ganado en estos puntos de muestreo, y por consiguiente hubo falta del recurso 
estiércol. Lo cual hace que estas especies busquen otras fuentes de alimento que 
las ayuden a obtener sus necesidades nutricionales. Cabe decir que esta especie 
resulto más coprófaga que necrófaga, debido a que la mayor cantidad de 
individuos de esta especie fue capturada en trampas coprófagas.  Lo mismo 
podría explicarse con las otras especies, y se añadiría el factor competencia por 
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el alimento, que por la alta abundancia que presentaron en comparación a otras 
especies registradas en este estudio, las obliga a la búsqueda de otras fuentes de 
alimento. 
 
Martínez et al. (2011), menciona que, tanto para la alimentación como para la 
reproducción, los escarabeidos manipulan el estiércol de tal manera que de 
acuerdo con este comportamiento se pueden formar tres grupos: los rodadores, 
los tuneleros y los endocópridos. Efectivamente en este estudio las especies se 
pudieron clasificar dentro de estos tres tipos de hábitos, lográndose encontrar en 
toda el área de estudio más especies con habito de relocalización tunelera        
(Fig. 28) e igual número de especies con hábitos de relocalización rodador y 
endocópridos. Sin embargo, parece ser que las especies con hábitos de 
relocalización endocópridos están mejor adaptadas debido a que las abundancias 
de estas fueron mucho mayores (Fig. 29). Por otro lado, en este estudio se obtuvo 
un mayor número de especies tuneleras en temporada húmeda y entre zonas de 
muestreo, la conservada presento mayores especies con hábitos de relocalización 
rodador. Mientras que en la zona alterada se observó un mayor número de 
especies con hábitos de relocalización tunelero.  
Escobar & Chacón de Ulloa (2000), realizo un estudio en Los Alisos – Colombia y 
menciona que la menor cantidad de especies rodadoras indica la sensibilidad de 
este gremio a la presencia de ganado, ya que éste provoca la compactación del 
suelo y dificulta el desplazamiento de los ejemplares. Efectivamente esto explica 
la menor presencia de especies rodadoras en la zona conservada. Y además se 
añade la inundación que sufren este tipo de terrenos lo cual también dificultaría el 
establecimiento de estas especies rodadoras y por lo tanto el desplazamiento del 
alimento hacia sus nidos. Sin embargo, los endocópridos y tuneleros no tendrían 
que pasar por esta dificultas de desplazar su alimento a distancia mayores ya que 
estos cavan sus nidos sobre el alimento y debajo de este respectivamente. 
Tanto el tamaño de un escarabajo como su comportamiento determinan la 
cantidad de materia fecal que el escarabajo remueve. Los escarabajos de mayor 
talla entierran mayor cantidad de materia fecal que los escarabajos de menor talla 
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(Hanski & Cambefort 1991). En términos de la profundidad de enterramiento 
según Feer (1999), los escarabajos de mayor talla entierran las semillas a mayor 
profundidad que escarabajos de menor talla. Efectivamente en este estudio se 
pudo notar que las especies pequeñas (< 10 mm) fueron predominantes en la 
zona de uso ganadero (alterada), mientras que las especies grandes (> 10 mm) 
estuvieron restringidas en su mayoría a la zona en conservación (Fig. 30). Esto 
puede deberse a que las especies de mayor tamaño están mejor adaptadas a las 
condiciones ambientales de las zonas boscosas y no toleran cambios los cambios 
bruscos de otros ambientes, como es el caso de la zona alterada, la cual presenta 
mayor insolación y mayor rango de temperatura durante el día. 
Según Amat (2007), para algunos grupos de insectos se han propuesto 
categorías gremiales especíﬁcas, lo que facilita la comprensión de su papel en los 
ecosistemas. Para Amat (op cite), el entendimiento de los gremios se debe 
considerar el mayor número de variables ecológicas posibles. Por otro lado,    
Amat (op cite), Aunque gremios y grupos funcionales pueden ser considerados 
como sinónimos, estrictamente los gremios son agrupaciones de especies, más 
reﬁnados que los grupos funcionales; en tanto que un grupo funcional puede 
integrarse con representantes de más de un gremio como producto de una alta 
convergencia evolutiva, un gremio no puede estar constituido por más de un 
grupo funcional. En este estudio se logró determinar 16 gremios los cuales 
cumplen un papel esencial en el funcionamiento de su ecosistema.  
En ambas zonas los escarabajos presentaron preferencia por el excremento 
humano y debido a esto resultaron ser las más efectivas en cuanto a captura, ya 
que se capturo por medio de ellas la mayor abundancia tanto en la zona 
temporada como en la de uso ganadero en ambas temporadas (húmeda y seca) 
En Coprotrampas, se colectaron en la zona conservada 186 y 74 individuos en 
temporada húmeda y seca respectivamente. Mientras que en la zona alterada se 
colecto 957 y 305 en la temporada húmeda y seca respectivamente; con estas 
trampas se obtuvieron las cifras más significativas en cuanto a riqueza (36 
especies) y abundancia. En necrotrampas se colectaron 438 individuos de 4 
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especies. Mientras que con la captura manual se obtuvieron 184 individuos de 17 
especies (Tabla 15) y (Fig. 34 y 35). 
 
 
En ambas zonas los escarabajos presentaron preferencia por el excremento 
humano. En las trampas cebadas con heces humanas, se colectaron 1 522 
individuos de 36 especies, estas fueron las que obtuvieron las cifras más 
significativas en cuanto a riqueza y abundancia. En trampas necrófagas se 
colectaron 438 individuos de 4 especies. Mientras que con la captura manual se 
obtuvieron 184 individuos de 17 especies (Tabla 15).  
 
 
Según los datos registrados en las trampas con diferentes cebos en su mayoría 
de especies como Aphodius sp, O. haematopus, D. amazonicum, C. monilifer  y      
C. aequinoctialis mostraron una mayor preferencia hacia la coprotrampas que las 
necrotrampas. Sin embargo, se observó cierta atracción de otras especies por un 
tipo en particular de recurso, como O. marginicollis y O. aff. rubrescens que 
presentaron alta abundancia en las trampas con excremento. Coprophanaeus 







 La diversidad de escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos 
(Coleóptera: Scarabaeidae) de ambientes conservados y alterados del 
Bosque “Pelejo” - San Martín, presentó una composición de 37 especies, 
17 géneros (1 sin determinar), 8 tribus (1 sin determinar) y 3 subfamilias 
incluidas en la familia   Scarabaeidae.  
 La subfamilia Scarabaeinae fue la más representativa. 
 La especie más abundante y representativa de todo el estudio fue 
Aphodius sp. capturada en la zona de uso ganadero y la segunda especie 
más abundante de todo el estudio fue Canthon monilifer capturada en la 
zona conservada. 
 Los estimadores de diversidad empleados indican que aún se pueden 
encontrar más especies si es que se aumenta el esfuerzo de muestreo. 
 La zona conservada resulto ser más diversa en comparación a la zona de 
uso ganadero, tanto en temporada húmeda como en la seca, según los 
valores obtenidos con los índices de diversidad alfa. 
 Los valores de similaridad permitieron observar que ambas zonas (en 
conservación y alterada) de muestreo son muy disimiles en temporada 
húmeda y mucho más en temporada seca,  
 Los factores que hicieron que ambas zonas (en conservación y alteradas) 
sean disimiles son estructura vegetal, parámetros ambientales 
(temperatura, humedad relativa y precipitación) y la compactación del 
suelo. 
 Los períodos húmedos correspondieron con la actividad de los 
Scarabaeidae, exhibiéndose una sincronía positiva de riqueza y 





 En esta región las colectas deberían ser replicadas en el tiempo y espacio, 
incluyendo otros ambientes que se presentan en la zona como 
plantaciones forestales, sistemas agrícolas que se han diversificado, y 
otros tipos de hábitats que durante este trabajo no contemplamos. 
 
 Utilizar los mismos métodos, pero empleando una mayor diversidad de 
sebos (p. e., frutas fermentadas).  
 
 Ya que en estos bosques existen zonas inundables, que imposibilitan la 
instalación de las tramas Pit fall, se recomienda colocarlas en puntos 
estratégicos como por ejemplo en la base de árboles las cuales presentan 
cierta elevación cubiertas con suelo arcilloso.  
 
 Se debe realizar más muestreos durante la temporada húmeda donde los 
valores de precipitación son más altos.  
 
 Considerar otras variables de investigación como la medición de la 
cobertura vegetal, temperatura del suelo, establecer rangos altitudinales y 
realizar muestreos mensuales sistemáticos durante todo el año con el fin 
de tener una idea más clara de que especies pueden encontrarse en riesgo 
inminente de desaparecer en el área y así centrar los esfuerzos de manejo 
y conservación hacia dichas especies. 
 
 Es de primordial importancia continuar con las propuestas sobre 




 Como lo es el programa de ecoturismo comunitario que se pretende llevar 
a cabo, ya que el área cuenta con el potencial necesario para que se lleven 
a cabo de manera exitosa actividades y estrategias de conservación 
prácticas y viables que además les permitan a los habitantes mejorar su 
calidad de vida. 
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Tabla 7: Tipo de dieta de los de los escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos 
(COLEÓPTERA: SCARABAEIDAE) durante el periodo de estudio en el Bosque "Pelejo" - San 
Martin. Presencia/ausencia de especies de los escarabajos coprófagos, necrófagos y 
Copronecrófagos (COLEOPTERA: SCARABAEIDAE) capturados por muestreo, durante el periodo 
























Total Tipo de dieta 
Coprófaga Necrófaga 
C. aff. cupreum 16 100% 0 0,00% 16 C 
C. aff. atramentarium 8 100% 0 0,00% 8 C 
Canthidium sp.1 3 100% 0 0,00% 3 C 
O. pubens 7 100% 0 0,00% 7 C 
D. robustus 1 100% 0 0,00% 1 C 
D. batesi 14 100% 0 0,00% 14 C 
D. mamillatus 1 100% 0 0,00% 1 C 
Uroxys sp. 6 100% 0 0,00% 6 C 
C. quinquemaculatus 4 100% 0 0,00% 4 C 
C. aequinoctialis  25 71,43% 10 28,57% 35 G 
C. monilifer  75 66,96% 37 33,04% 112 G 
C. smaragdulus  1 100% 0 0,00% 1 C 
C. subhyalinus 1 100% 0 0,00% 1 C 
C. mutabilis  17 100% 0 0,00% 17 C 
Canthon sp.1  3 100% 0 0,00% 3 C 
Pseudocanthon  sp. 6 100% 0 0,00% 6 C 
D.  amazonicum 2 28,57% 5 71,43% 7 G 
E.  hypocrita 42 100% 0 0,00% 42 C 
E. caribaeus  45 100% 0 0,00% 45 C 
Eurysternus sp.1 1 100% 0 0,00% 1 C 
Eurysternus sp.2   4 100% 0 0,00% 4 C 
O. marginicollis  63 100% 0 0,00% 63 C 
O. aff. rubrescens  115 100% 0 0,00% 115 C 
O. aff. haematopus  46 62,16% 28 37,84% 74 G 
O. aff.  ophion  58 100% 0 0,00% 58 C 
Onthophagus sp.1 1 100% 0 0,00% 1 C 
Onthophagus sp. 2 1 100% 0 0,00% 1 C 
Onthophagus sp. 3  9 100% 0 0,00% 9 C 
C. telamon   0 0.00% 5 100% 5 N 
G. aeruginosa  17 100% 0 0,00% 17 C 
G. amazonica 12 100% 0 0,00% 12 C 
O. conspicillatum  1 100% 0 0,00% 1 C 
O.  selenium 1 100% 0 0,00% 1 C 
Aphodius sp. 886 45,20% 343 17,50% 1229 G 
Ataenius sp. 11 73,33% 4 26,67% 15 G 
Morfoespecie 1 15 71,43% 6 28,57% 21 G 
Morfoespecie 2 4 100% 0 0,00% 4 C 
Abundancia 
1522 - 438 - 1960 - 




Tabla 8: Presencia/ausencia de los gremios y grupo funcionales de los escarabajos coprófagos, 
necrófagos y copronecrófagos (COLEÓPTERA: SCARABAEIDAE) colectados por temporada en 























































ZC ZG ZC ZG TD Act RA TC 
Canthidium aff. cupreum x - x - C D T Gr 38 CDTP 
Canthidium aff.atramentarium - x - x C D T Gr 20 CDTP 
Canthidium sp. 1 x - x - C D T Gr 9 CDTP 
Ontherus pubens x - x - C N T Gr 7 CNTGr 
Dichotomius robustus x - - - C N T Gr 1 CNTGr 
Dichotomius batesi x - x - C N T Gr 17 CNTGr 
Dichotomius mamillatus x - - - C N T Gr 1 CNTGr 
Uroxys sp. - x - x C D T P 8 CDTP 
Canthon quinquemaculatus x - - - C N R Gr 4 CNRGr 
Canthon aequinoctialis x - x - G N R Gr 41 GNRGr 
Canthon monilifer x - x - G N R Gr 125 GNRGr 
Canthon smaragdulus x - - - C N R Gr 1 CNRGr 
Canthon subhyalinus - x - - C N R P 1 CNRP 
Canthon mutabilis - x - - C N R P 17 CNRP 
Canthon sp. 1 x - - - C N R Gr 3 CNRGr 
Pseudocanthon  sp. - x - - C N T P 7 CNTP 
Deltochilum amazonicum x x x - G Cr/N R Gr 10 GCrNRGr 
Eurysternus  hypocrita x - x - C Cr/N E Gr 44 CCrNEGr 
Eurysternus  caribaeus x x x - C Cr/N E Gr 53 CCrNEGr 
Eurysternus sp. 1 x - - - C Cr/N E Gr 1 CCrNEGr 
Eurysternus sp. 2 x - x - C Cr/N E Gr 4 CCrNEGr 
Onthophagus marginicollis - x - x C Cr/N T P 63 CCrNTP 
Onthophagus aff. rubrescens - x - x C Cr/N T P 121 CCrNTP 
Onthophagus aff.   haematopus - x - x G Cr/N T P 74 GCrNTP 
Onthophagus aff. ophion - x - x C Cr/N T P 58 CCrNTP 
Onthophagus sp. 1 - x - - C Cr/N T P 1 CCrNTP 
Onthophagus sp. 2  - x - - C Cr/N T P 1 CCrNTP 
Onthophagus sp .3 - x - - C Cr/N T P 9 CCrNTP 
Coprophanaeus telamon x x - - N Cr/N R Gr 5 NCrNRGr 
Gromphas aeruginosa x x x x C Cr/N R Gr 22 CCrNRGr 
Gromphas amazonica x - x - C N T Gr 12 CNTGr 
Oxysternon conspicillatum x - x - C D R Gr 2 CDRGr 
Oxysternon selenium x - - - C D R Gr 1 CDRGr 
Aphodius sp. - - - x G D/N E P 1312 GDNEP 
Ataenius sp. - x - x G Cr/N E P 21 GCrNEP 
Morfoespecie 1 - x - x G Cr/N E P 26 GCrNEP 
Morfoespecie 2 - x - - C Cr/N E P 4 CCrNEP 
Temporada: húmeda (H) y seca (S); Zona: zona conservada ((ZC) y zona de uso ganadero (ZG); Tipo de 
dieta (TD): C: coprófago, N: necrófago, G: copronecrófago o generalista; Actividad: D: diurno, N: nocturno, 
Cr/n: crepuscular – nocturno, D/N: diurno - nocturno; Relocalización del alimento (RA): C: cavador, R: 



















Húmeda (%) Seca (%) Total (%) ZC (%) ZA (%) Total (%) 
CNTGr 28 1,8 10 1,8 38 1,8 38 10,1 0 0,0 38 1,8 5 
CDTP 61 3,9 14 2,5 75 3,5 47 12,5 28 1,6 75 3,5 4 
CNRP 18 1,1 0 0,0 18 0,8 0 0,0 18 1,0 18 0,8 2 
GNRGr 119 7,6 47 8,2 166 7,7 166 44,0 0 0,0 166 7,7 2 
CNRGr 8 0,5 0 0,0 8 0,4 8 2,1 0 0,0 8 0,4 3 
CNTP 7 0,4 0 0,0 7 0,3 0 0,0 7 0,4 7 0,3 1 
CDRGr 2 0,1 1 0,2 3 0,1 3 0,8 0 0,0 3 0,1 2 
GCrNRGr 9 0,6 1 0,2 10 0,5 8 2,1 2 0,1 10 0,5 1 
CCrNRGr 18 1,1 4 0,7 22 1,0 3 0,8 19 1,1 22 1,0 1 
GDNEP 951 60,5 361 63,2 1312 61,2 0 0,0 1312 74,3 1312 61,2 1 
CCrNEGr 76 4,8 26 4,6 102 4,8 101 26,8 1 0,1 102 4,8 4 
CCrNTP 188 12,0 65 11,4 253 11,8 0 0,0 253 14,3 253 11,8 6 
GCrNTP 45 2,9 29 5,1 74 3,5 0 0,0 74 4,2 74 3,5 1 
NCrNRGr 5 0,3 0 0,0 5 0,2 3 0,8 2 0,1 5 0,2 1 
GCrNEP 34 2,2 13 2,3 47 2,2 0 0,0 47 2,7 47 2,2 2 
CCrNEP 4 0,3 0 0,0 4 0,2 0 0,0 4 0,2 4 0,2 1 
Total 1573 100 571 100 2144 100 377 100 1767 100 2144 100 37 
 
Grupo funcional : CNTGr = coprófago nocturno tunelero grande; CDTP = coprófago diurno tunelero pequeño; CNRP = coprófago nocturno rodador pequeño; GNRGr = generalista 
nocturno rodador grande; CNRGr = coprófago nocturno rodador grande; CNTP = coprófago nocturno tunelero pequeño; CDRGr = coprófago diurno rodador grande;  GCrNRGr = 
generalista crepuscular  nocturno rodador grande; CCrNRGr = coprófago crepuscular nocturno rodador grande; GDNEP generalista diurno nocturno endocóprido pequeño; CCrNEGr = 
coprófago diurno nocturno endocóprido grande; CCrNTP = coprófago crepuscular nocturno tunelero pequeño; GCrNTP grande crepuscular nocturno tunelero pequeño; NCrNRGr = 
necrófago crepuscular nocturno rodador grande; GCrNEP = generalista crepuscular nocturno endocóprido pequeño; CCrNEP = coprófago crepuscular nocturno endocóprido pequeño. 
 
Tabla 9: Número de individuos de escarabajos por gremio rregistrados por zona de muestreo y temporada, durante el estudio de los 
escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEÓPTERA: SCARABAEIDAE) durante el periodo de estudio del Bosque 
"Pelejo".  San Martin. 
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Tabla 10: Efectividad de las diferentes técnicas de muestreo utilizadas para la captura de escarabajos coprófagos, necrófagos y 












Estación SECA HÚMEDA SECA HÚMEDA 
Muestreo 1er 2do 3ro 4to 1er 2do 3ro 4to 
Pit fall C N C N C N C N C N C N C N C N 
N° individuos/ 
cebo 
23 4 51 7 76 14 110 28 131 42 174 105 374 91 583 147 
N° individuos 
totales 
27 58 90 138 173 279 465 730 

















144 144 96 96 144 144 144 144 
44 480 576 
1056 
 
(1) Referido a número de trampas establecidas en campo; (2) referido al tiempo que permanecieron activas cada grupo de trampas por muestreo 









TOTAL PASTIZAL ESTABLO 
T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 
C. aff. cupreum 1 2 1 3 4 0 0 0 0 11 
C. aff. atramentarium 0 0 0 0 0 2 3 2 1 8 
Canthidium sp .1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 
O. pubens 1 1 2 0 1 0 0 0 0 5 
D. robustus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
D. batesi 0 3 1 2 1 0 0 0 0 7 
D. mamillatus 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Uroxys sp. 0 0 0 0 0 0 3 0 3 6 
C. quinquemaculatus 0 1 2 1 0 0 0 0 0 4 
C. aequinoctialis 5 6 4 3 6 0 0 0 0 24 
C. monilifer 20 23 15 16 6 0 0 0 0 80 
C. smaragdulus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
C. subhyalinus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
C. mutabilis 0 0 0 0 0 2 1 3 11 17 
Canthon sp. 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 3 
Pseudocanthon  sp. 0 0 0 0 0 0 0 2 4 6 
D. amazonicum 2 1 0 0 1 0 1 0 1 6 
E. hypocrita 6 4 7 5 8 0 0 0 0 30 
E. caribaeus 7 8 3 4 11 0 0 0 1 34 
Eurysternus sp. 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Eurysternus sp. 2 1 0 1 0 1 0 0 0 0 3 
O.  marginicollis 0 0 0 0 0 8 5 4 34 51 
O. aff. rubrescens 0 0 0 0 0 13 9 7 49 78 
O.  aff. haematopus 0 0 0 0 0 10 13 8 14 45 
O. aff. ophion 0 0 0 0 0 8 5 4 25 42 
Onthophagus sp.1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
Onthophagus sp. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
Onthophagus sp. 3 0 0 0 0 0 1 1 1 6 9 
C. telamon 1 0 1 0 1 0 0 0 2 5 
G. aeruginosa 0 0 0 1 1 2 1 2 8 15 
G. amazonica 3 1 2 0 5 0 0 0 0 11 
O. conspicillatum 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
O. selenium 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
Aphodius sp. 0 0 0 0 0 155 100 52 576 883 
Ataenius sp. 0 0 0 0 0 2 1 0 9 12 
Morfoespecie 1 0 0 0 0 0 2 1 0 10 13 
Morfoespecie 2 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 
Total de individuos 49 53 41 36 49 205 144 85 761 1423 
Total spp/transecto 12 13 13 9 15 11 13 10 20 37 
 
Tabla 11: Abundancia capturada por cada transecto en la temporada húmeda durante el periodo de 
estudio escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEÓPTERA: SCARABAEIDAE) 




Tabla 12: Abundancia capturada por cada transecto en la temporada seca durante el 
periodo de estudio escarabajos coprófagos, necrófagos y copronecrófagos 




TOTAL PASTIZAL ESTABLO 
T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 
C. aff. cupreum 1 2 1 1 0 0 0 0 0 5 
C. aff. atramentarium 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Canthidium sp.1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
O. pubens 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 
D. robustus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
D. batesi 2 1 2 1 1 0 0 0 0 7 
D. mamillatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Uroxys sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
C. quinquemaculatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
C. aequinoctialis 2 4 0 1 4 0 0 0 0 11 
C. monilifer 9 6 8 9 0 0 0 0 0 32 
C. smaragdulus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
C. subhyalinus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
C. mutabilis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Canthon sp.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Pseudocanthon  sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
D. amazonicum 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
E. hypocrita 4 2 3 0 3 0 0 0 0 12 
E. caribaeus 3 1 1 2 4 0 0 0 0 11 
Eurysternus sp. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Eurysternus sp. 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
O.  marginicollis 0 0 0 0 0 2 1 1 8 12 
O. aff. rubrescens 0 0 0 0 0 8 5 3 21 37 
O.  aff. haematopus 0 0 0 0 0 4 2 4 19 29 
O. aff. ophion 0 0 0 0 0 4 7 0 5 16 
Onthophagus sp .1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Onthophagus sp. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Onthophagus sp. 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
C. telamon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
G. aeruginosa 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2 
G. amazonica 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
O. conspicillatum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
O. selenium 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Aphodius sp. 0 0 0 0 0 74 50 34 188 346 
Ataenius sp. 0 0 0 0 0 1 0 0 2 3 
Morfoespecie 1 0 0 0 0 0 1 0 0 7 8 
Morfoespecie 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Total de individuos 21 18 17 15 14 94 65 42 251 537 






  FECHA 
TEMPERATURA (°C) HÚMEDAD RELATIVA (%) 
07:00 a.m. 12:00 p.m. 06:00:00 p.m. 07:00 a.m. 12:00 p.m. 06:00:00 p.m. 
Máx. Min T Máx. Min T Máx. Min T Máx. Min HR Máx. Min HR Máx. Min HR 
04/06/2010 29,7 23,4 26,1 34,5 28,2 32,4 30,6 24,4 26,9 69 82 78 66 76 74 68 82 75 
05/06/2010 27,5 20,6 25,4 34,6 26,5 31,7 27,0 22,3 26,5 74 85 79 71 79 72 73 83 76 
06/06/2010 27,3 21,3 25,7 32,3 27,2 31,2 28,1 23,5 27,1 73 84 81 70 77 73 70 83 75 
07/06/2010 28,3 20,1 24,5 34,6 25,3 30,5 29,7 23,3 28,1 73 84 74 69 80 72 69 80 74 
08/06/2010 26,2 19,7 24,8 33,1 26,8 32,8 28,7 24,3 28,4 78 87 75 68 79 70 70 82 76 
09/06/2010 25,9 19,2 23,1 33,8 28,4 32,9 27,7 23,3 27,3 74 77 78 69 76 70 68 83 73 
10/06/2010 27,3 22,2 25,6 31,9 27,7 31,1 30,1 23,5 27,8 73 83 77 70 78 74 71 80 74 
11/06/2010 25,9 20,8 24,3 35,9 28,1 33,1 31,3 22,4 26,6 75 86 78 67 75 69 70 84 75 
12/06/2010 28,3 22,4 23,6 33,8 29,1 31,5 28,1 23,9 25,1 73 83 79 69 74 70 73 81 76 
13/06/2010 27,5 19,5 25,7 34,8 26,8 33,4 32,2 23,9 27,3 74 87 83 66 78 71 70 83 74 
14/06/2010 26,8 23,1 23,6 325 27,7 31,3 28,1 23,7 27,9 74 83 78 69 77 73 72 83 77 
15/06/2010 27,2 20,7 25,2 34,1 27,4 32,9 28,7 23,8 26,5 71 86 79 65 78 75 73 81 79 
16/06/2010 25,6 19,1 24,3 32,3 25,1 31,3 27,8 23,9 26,2 78 86 81 69 80 73 72 83 75 
17/06/2010 27,5 21,1 23,7 33,2 25,6 30,5 29,1 24,8 27,4 71 83 76 67 81 74 70 82 74 
13/09/2010 28,7 20,5 27,4 34,4 29,7 29,2 30,1 25,4 29,4 78 83 79 71 79 74 75 86 76 
14/09/2010 29,3 21,5 26,9 35,3 26,1 31,5 29,7 26,2 28,3 76 86 81 68 78 75 77 83 78 
15/09/2010 27,5 22,6 25,8 32,6 29,3 29,9 28,5 25,1 27,9 74 81 81 70 80 75 73 81 79 
16/09/2010 29,1 20,7 26,4 33,2 29,3 28,1 29,5 24,6 28,8 77 85 78 73 82 76 76 82 78 
17/09/2010 28,6 22,9 26,7 33,5 30,2 31,4 29,8 27,2 29,8 73 84 81 67 83 75 73 80 77 
18/09/2010 28,2 23,7 26,9 30,6 28,1 29,8 30,7 24,6 29,4 74 83 80 69 79 78 74 82 76 
19/09/2010 28,7 23,1 27,2 33,8 29,9 31,2 30,2 25,8 29,3 71 83 78 67 83 75 75 82 79 
20/09/2010 27,4 22,3 25,8 32,3 27,5 31,8 29,7 26,4 27,2 75 84 81 70 82 76 72 83 79 
21/09/2010 27,9 23,7 26,6 33,5 28,3 30,1 29,5 26,9 28,7 77 84 84 71 81 74 76 81 78 
 
Tabla 13: Valores de los parámetros tomados durante el periodo de estudio de los escarabajos coprófagos, necrófagos y 









22/09/2010 28,3 20,1 26,4 34,9 30,4 30,7 29,2 24,3 28,4 73 85 79 72 82 75 75 83 77 
23/09/2010 28,4 22,8 27,3 34,7 27,7 31,5 30,3 25,2 28,1 72 86 80 67 79 73 74 82 80 
24/09/2010 29,5 22,9 28,4 34,3 28,1 33,3 28,8 25,6 27,6 75 84 81 69 78 76 75 83 79 
25/09/2010 26,5 21,3 25,6 33,8 27,9 32,3 28,2 26,3 26,5 73 85 79 67 81 75 76 84 77 
01/11/2010 28,3 24,3 25,7 36,2 26,9 32,4 29,7 24,9 28,4 79 87 85 73 80 76 76 84 78 
02/11/2010 29,1 21,2 24,5 35,7 25,4 31,2 30,1 25,3 29,7 77 86 85 71 78 75 74 83 78 
03/11/2010 29,5 23,1 27,2 35,1 25,6 34,2 29,3 25,7 26,4 78 86 81 67 79 72 63 84 65 
04/11/2010 28,4 22,7 27,1 35,6 26,9 33,4 29,5 23,5 28,7 76 85 83 68 77 71 75 82 81 
05/11/2010 29,8 23,1 26,8 33,4 27,3 31,7 29,7 27,9 28,1 77 86 82 70 79 75 75 83 80 
06/11/2010 28,5 21,9 27,2 34,3 28,4 32,5 28,4 23,9 26,5 79 85 84 69 80 74 77 85 81 
07/11/2010 27,4 20,3 26,4 33,6 27,1 32,8 29,6 25,3 28,8 79 87 85 71 79 75 74 85 81 
08/11/2010 28,8 23,5 26,9 35,4 27,5 31,6 30,2 26,5 28,7 78 84 83 73 81 77 77 84 80 
09/11/2010 28,4 23,8 25,8 34,7 26,3 32,9 29,3 23,7 26,4 76 86 84 68 78 74 78 85 81 
10/11/2010 28,7 24,1 27,5 35,2 26,8 32,7 31,1 26,6 29,9 76 86 83 71 79 73 74 82 78 
11/11/2010 29,9 23,2 25,8 34,3 26,3 33,2 29,7 24,5 29,5 79 85 85 70 78 75 76 82 78 
06/12/2010 30,5 21,3 27,1 34,5 26,4 32,4 32,1 23,4 28,4 77 84 83 74 82 80 69 82 80 
07/12/2010 29,4 20,4 25,5 34,6 27,5 33,6 32,6 24,1 29,2 75 85 82 73 83 81 73 82 81 
08/12/2010 28,9 22,6 28,7 34,7 25,1 33,8 32,7 23,9 28,8 76 85 83 72 83 80 74 83 82 
09/12/2010 29,3 22,3 24,7 35,6 26,6 33,5 30,5 25,2 29,4 76 85 83 71 81 79 73 84 83 
10/12/2010 28,1 21,8 25,5 35,6 27,7 32,1 31,8 23,7 28,7 78 86 84 74 82 80 70 82 81 
11/12/2010 29,8 22,7 26,2 35,3 26,9 33,7 30,4 23,5 27,4 75 85 84 74 83 81 74 81 80 
12/12/2010 29,5 23,6 26,4 34,7 26,2 32,9 29,6 23,8 27,1 77 87 84 72 81 80 72 84 82 
13/12/2010 31,9 20,2 26,2 34,5 26,7 31,3 31,8 26,4 29,8 76 84 83 72 82 81 73 83 81 
14/12/2010 29,7 22,5 27,6 36,5 25,1 32,2 30,1 24,8 29,4 75 83 82 75 82 79 70 85 82 
 














TEMPORADA SECA HÚMEDA 
MUESTREO 1er 2do 3ro 4to 
RIQUEZA ESPECÍFICA 15 21 25 37 
ABUNDANCIA (%) 10,35 16,28 27,75 45,62 
(1) TEMPERATURA PROMEDIO (°C) 
27,89 28,66 29,17 29,32 
28,27 29,25 
(1) HÚMEDA RELATIVA POMEDIO (%) 
75,21 77,74 78,73 81,52 
76,48 80,12 
(2) PRECIPITACIÓN TOTAL (mm) 96,2 118,1 156,5 255,2 
 
(1): Promedios obtenidos a partir de la tabla 14; 
(2): Fuente: SENAMHI - Oficina de estadística. 2010 
(1er, 2do, 3ro, 4to): Corresponden a los muestreos de junio, setiembre, noviembre y diciembre respectivamente. 
 
 
Tabla 14: Relación de la “riqueza específica” y “abundancia” con la variación promedio de los parámetros ambientales 
tomados en los muestreos de cada temporada durante el periodo de estudio de los escarabajos coprófagos, necrófagos 




Tabla 15: Abundancia según el método de captura utilizado para los escarabajos 
coprófagos, necrófagos y copronecrófagos (COLEOPTERA: SCACARBAEIDAE) 






MÉTODO DE COLECTA 
TOTAL 
Colecta Pasiva Colecta Activa 




C. aff. cupreum 16 0 22 38 
C. aff. atramentarium 8 0 12 20 
Canthidium sp.1 3 0 6 9 
O. pubens 7 0 0 7 
D. robustus 1 0 0 1 
D. batesi 14 0 3 17 
D. mamillatus 1 0 0 1 
Uroxys sp. 6 0 2 8 
C. quinquemaculatus 4 0 0 4 
C. aequinoctialis 25 10 6 41 
C. monilifer 75 37 13 125 
C. smaragdulus 1 0 0 1 
C. subhyalinus 1 0 0 1 
C. mutabilis 17 0 0 17 
Canthon sp.1 3 0 0 3 
Pseudocanthon  sp. 6 0 1 7 
D.  amazonicum 2 5 3 10 
E.  hypocrita 42 0 2 44 
E. caribaeus 45 0 8 53 
Eurysternus sp.1 1 0 0 1 
Eurysternus sp.2 4 0 0 4 
O. marginicollis 63 0 0 63 
O. aff.rubrescens 115 0 6 121 
O. aff. haematopus 46 28 0 74 
O. aff. ophion 58 0 0 58 
Onthophagus sp.1 1 0 0 1 
Onthophagus sp.2 1 0 0 1 
Onthophagus sp.3 9 0 0 9 
C. telamon 0 5 0 5 
G. aeruginosa 17 0 5 22 
G. amazonica 12 0 0 12 
O. conspicillatum 1 0 1 2 
O.  selenium 1 0 0 1 
Aphodius sp. 886 343 83 1312 
Ataenius sp. 11 4 6 21 
Morfoespecie 1 15 6 5 26 
Morfoespecie 2 4 0 0 4 
Total 1522 438 184 2144 





























Fig. 34: Comparación de la abundancia de los escarabajos coprófagos, necrófagos y 
Copronecrófagos (COLEOPTERA: SCACARBAEIDAE) de acuerdo con el método de 
captura empleado por zona y temporada, durante el periodo de estudio en el Bosque "El 
Pelejo" - San Martin. 
Fig. 35: Comparación de la riqueza y abundancia de los escarabajos coprófagos, 
necrófagos y Copronecrófagos (COLEOPTERA: SCACARBAEIDAE) de acuerdo 
con el método de captura, empleado, durante el periodo de estudio en el Bosque 




Fig. 36: Mapa de las zonas de evaluación, donde se indica las coordenadas de cada estación de muestreo ubicadas en cada 







Fig. 38: Zona Conservada. 
 
 
Fig. 39: Pastizales de la Agroganadera Huallaga. 





Fig. 40: Establo de la Agroganadera Huallaga. 
 
 
Fig. 41: Elaboración de trochas en la Zona conservada. 
 
 





Fig. 43: Puesta a descomponer del cebo para necrófagos 
 
 
Fig. 44: Medida de Parámetros ambientales 
  
Fig. 45: Instalación de trampas Pit-fall siguiendo un diseño 




Fig. 46: Instalación de trampas cebadas en la zona conservada 
 
 
Fig. 47: Instalación de trampas cebadas el Potrero 
 
 





Fig. 49: Recojo de especímenes de cada trampa de caída. 
 
 
Fig. 50: Recojo de especímenes de cada trampa de caída. 
 
 





Fig. 52: Captura manual en el establo. 
 
 
Fig. 53: Captura manual en el establo. 
  













Fig. 56: Gremios de escarabajos coprófagos: cavadores (Ej: Ontophagus 
marginicollis), endocópridos (Ej: Aphodius sp.) y rodadores (Ej: Canthon 
quinquemaculatus) (tomada y modificada de Navarro et al., 2009). 
 
 
Fig. 57: Ablandamiento de las articulaciones de especímenes, en agua hirviendo. 




Fig. 58: Especímenes montados. 
 
 




Fig. 60: Canthidium aff. Cupreum Blanchard, 1846 
 
 













Fig. 63: Ontherus pubens Génier, 1996 
 
 
Fig. 64: Dichotomius robustus Luederwaldt, 1935 
 
 








Fig. 66: D. mamillatus Felsche, 1901 
 
 




















































































































Fig. 87: Onthophagus sp.2 Latreille, 1802 
 
 
















































Fig. 96: Morfoespecie 2 
0,7 cm 
